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Основний принцип проекту «Елект-
ронний суд» полягає в налагодженні 
процесу оперативного обміну інформа-
цією в електронному вигляді між судо-
вими установами, учасниками судового 
процесу, а також іншими державними 
структурами з метою забезпечення спра-

ведливого та неупередженого правосуд-
дя в Україні.

Проект передбачає:
• перехід до системи електронної від-

правки та прийому процесуальних до-
кументів із застосуванням електронного 
підпису;

ІННОВАЦІЇ В СУДОЧИНСТВІ
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17 червня 2013 року в усіх місцевих та апеляційних судах загальної 
юрисдикції запроваджено інноваційний проект «Електронний суд» – по-
рядок обміну електронними документами між судом і учасниками судо-
вого процесу (згідно з наказом Державної судової адміністрації Украї-
ни від 31 травня 2013 року № 72). Даний проект  реалізується в рамках 
створення й удосконалення Єдиної судової інформаційної системи Украї-
ни. 

«ЕЛЕКТРОННИЙ СУД» 
ПРИХОДИТЬ 

У СУДОЧИНСТВО

Віталій ПОЛОЖИШНИК,
заступник Голови Державної судової адміністрації 
України

«Інтернет дає унікальну можливість доступу до інфор-
мації. ДСА України має намір використовувати цей ін-
струмент для забезпечення більш комфортного доступу 
громадян до суду. «Електронний суд» – це суд, двері яко-
го цілодобово відкриті для кожного; це – суд, у якому не-
має черг; це – суд, у якому ви відчуваєте себе як удома. 
І насправді, щоб відвідати його – достатньо одного кліка 
комп’ютерної мишки». 

Руслан КИРИЛЮК, 
Голова Державної судової адміністрації України
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• забезпечення відкритого доступу 
учасників судового процесу до інформа-
ції шляхом створення сучасних інтернет-
ресурсів та встановлення в приміщеннях 
суду інформаційно-довідкових кіосків; 

• налагодження системи електронно-
го обміну з базами даних інших держав-
них органів та установ;

• формування єдиного електронного 
архіву судових документів;

• забезпечення повної комп’ютериза-
ції процесів судового діловодства.

Одним із ключових завдань проекту 
є зменшення видатків на поштову корес-
понденцію та друк паперових докумен-
тів. 

Нагадаємо, пілотне впровадження 
проекту «Електронний суд» Державна 
судова адміністрація України спільно з 
ДП «Інформаційні судові системи» роз-
почала ще у вересні 2012 року. 

Робота ця ведеться поетапно. Зокре-
ма, вже реалізовано перший її етап – над-
силання судами копій процесуальних 

документів в електронному вигляді учас-
никам судового процесу.

Для цього учасник судового процесу 
реєструється в системі «Електронний 
суд» (заводить поштову скриньку) на 
офіційному веб-порталі судової влади 
України за адресою: mail.gov.ua. Потім 
подає до суду заявку про отримання про-
цесуальних документів в електронному 
вигляді, форму якої можна роздрукувати 
з офіційного веб-порталу судової вла-
ди України. Відповідальний працівник 
суду на основі поданої заявки учасника 
створює підписку на такого користувача 
в автоматизованій системі документо-
обігу суду. Після надходження до авто-
матизованої системи процесуального 
документу у відповідній справі та його 
підписання електронним цифровим під-
писом судді відбувається його автома-
тичне надсилання на електронну адресу 
учасника судового процесу. Процедура 
достатньо проста та доступна кожному 
користувачу.
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До _______________________________________ 
 (найменування суду)

від _______________________________________
 (ПІБ або найменування особи, її уповноваженого представника)

 справа №_________________
 (за наявності відомостей)

 за позовом (заявою, скаргою, поданням)__________________
(ПІБ або найменування особи)

 до_____________________ про _______________________
(ПІБ або найменування особи)

від _____________________ року
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Заявка 
на отримання процесуальних документів в електронному вигляді

Прошу надсилати процесуальні документи в електронному вигляді на електронну 
адресу ____________@mail.gov.ua. 

У разі перегляду судового рішення (ухвали, постанови тощо) у справі судом апе-
ляційної інстанції прошу надсилати з даного провадження процесуальні документи в 
електронному вигляді вищевказаними судами на зазначену електронну адресу.

Підтверджую факт реєстрації в системі обміну електронними документами між 
судом та учасниками судового процесу і достовірність внесеної інформації про особу. 

Дата 
Підпис учасника процесу або 

його уповноваженого представника
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У рамках реалізації проекту «Елек-
тронний суд» налагоджена система об-
міну інформацією між судами, прокура-
турою, Міністерством доходів і зборів 
України, а також з Єдиним реєстром до-
судових розслідувань.

При тому його перший етап передба-
чає паралельне ведення як паперової, так 
і електронної документації. 

Також у тестовому режимі працює на 
сайтах судів веб-порталу судової влади 
веб-ресурс «Список справ, призначених 
до розгляду», де зазначені, зокрема, дата 
та час проведення судового засідання; 
суддя у справі; єдиний унікальний номер 
справи; сторони у справі; предмет позо-
ву; адреса суду, в якому проводиться за-
сідання; форма судочинства справи. 

На сьогодні пілотний проект уже 
працює в таких судах, як Печерський ра-

йонний суд міста Києва, Автозаводський 
районний суд міста Кременчука, Ялтин-
ський міський суд Автономної Респуб-
ліки Крим, Апеляційний суд Дніпропет-
ровської області.

Наступним етапом проекту є надси-
лання учасникам судового процесу SMS-
повістки, що зробить оперативнішим 
надходження інформації до користувача. 
Надсилання текстів судових повісток у 
вигляді SMS-повідомлень здійснюєть-
ся відповідно до вимог частини першої 
статті 135 Кримінального процесуально-
го кодексу України, частини шостої стат-
ті 74 Цивільного процесуального кодек-
су України.

Учасник судового процесу подає до 
суду заявку про отримання судової по-
вістки в електронній формі за допомогою 
SMS-повідомлення.

До _______________________________________ 
 (найменування суду)

від _______________________________________
 (ПІБ або найменування особи, її уповноваженого представника)

  справа №_________________
 (за наявності відомостей)
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Заявка 
на отримання судової повістки в електронній 
формі за допомогою SMS-повідомлення

Прошу надсилати судову повістку в електронній формі за допомогою SMS-
повідомлення на мій мобільний номер телефону (+380____)_______________. 

У разі перегляду судового рішення ( ухвали, постанови тощо) у справі судом апе-
ляційної чи касаційної інстанції прошу надсилати з даного провадження судову по-
вістку в електронній формі за допомогою SMS-повідомлення вищевказаними судами 
на зазначений номер телефону.

Про зміну номера мобільного телефону та обставин, які перешкоджатимуть отри-
манню SMS-повідомлень, зобов’язуюсь повідомити суд. 

Необхідність відправки повідомлення латинськими літерами ______ (так, ні)
«Так» вказується в разі, якщо мобільний телефон не підтримує відображення ки-

риличних символів.

Дата
Підпис учасника процесу або 

його уповноваженого представника

Судова повістка у вигляді SMS-
повідомлення надсилатиметься учас-
нику судового процесу, який подав від-
повідну заявку до суду, на його номер 
мобільного телефону, вказаний у такій 
заявці. Її форму також можна роздру-
кувати з відповідного розділу офіційно-
го веб-порталу судової влади України 
(court.gov.ua). 

Від впровадження даного проекту 
маємо реальний ефект, а саме: скорочен-
ня витрат державного бюджету на пош-
тові пересилання в судах. До речі, одне 
поштове відправлення сьогодні коштує 
7,5 грн, а одне SMS – 0,7 гривні. Таким 
чином судові витрати в цій категорії 
інформаційних повідомлень вдасться 
скоротити в 10 разів, а з урахуванням, 

що в 2012 році видатки на поштові від-
правлення судів по всій Україні склали 
близько 100 млн грн, то в разі хоча б 70% 
переходу на електронний обмін інформа-
цією поштові витрати скоротяться саме 
на такий відсоток.

Реалізація даного пілотного проекту 
розпочалася в Печерському та Свято-
шинському районних судах міста Києва, 
Автозаводському районному суді міста 
Кременчука, Апеляційному суді Закар-
патської області й Апеляційному суді 
Дніпропетровської області.

Завершальним етапом запроваджен-
ня проекту «Електронний суд», реалі-
зація якого планується на кінець 2013 – 
початок 2014 років, є надсилання учас-
никами судового процесу в електронно-

 за позовом (заявою, скаргою, поданням)__________________
(ПІБ або найменування особи)

 до_____________________ про _______________________
 (ПІБ або найменування особи)

від _____________________ року
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му вигляді позовних заяв (апеляційних 
та касаційних скарг) та інших передба-
чених процесуальним законодавством 
документів до суду, тобто повне виклю-
чення паперових документів із докумен-
тообігу суду.

Отже, беззаперечним позитивом за-
провадження такого проекту необхідно 
відзначити скорочення витрат учасників 
процесу, пов’язаних із подачею в паперо-
вому вигляді заяв до суду, та значне ско-
рочення витраченого часу громадянами, 
які зможуть усю необхідну інформацію 
отримувати й відправляти в електрон-
ному вигляді. Тобто від запровадження 

проекту «Електронний суд» очікується 
реальний економічний ефект. 

Державна судова адміністрація Ук-
раїни спільно з ДП «Інформаційні судові 
системи», запроваджуючи проект «Елек-
тронний суд», прагнуть покращити до-
ступ людей до правосуддя. Адже грома-
дяни не повинні чекати, коли нарешті 
судова система почне фінансуватися в 
повному обсязі, – необхідно вже сьогодні 
зробити доступ до суду для людей більш 
зручним і комфортним. Ми створюємо 
умови як для працівників апаратів судів, 
так і для громадян.
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Стаття присвячена розгляду теоретичних та практичних аспектів поняття 
публічно-правового спору, його ознак та підвідомчості.

Ключові слова: публічно-правовий спір, судова реформа, господарське судочин-
ство, адміністративне судочинство, підвідомчість, підсудність.

Актуальність дослідження поняття й ознак публічно-правового спо-
ру полягає в значній увазі, яка приділяється останнім часом проблемам 
судової реформи в Україні і критеріям віднесення спорів, що виникають, 
до компетенції тих чи інших судів. Незважаючи на роки, які пройшли 
від початку реалізації судової й адміністративної реформ, а також 
ряд роз’яснень, підготовлених вищими судами України, питання розме-
жування справ цивільної та господарської юрисдикцій зі справами адмі-
ністративної юрисдикції залишаються дискусійними і породжують нові 
проблеми на практиці.

УДК 346.13

ДО ПИТАННЯ ПРО 
ПОНЯТТЯ ПУБЛІЧНО-

ПРАВОВОГО СПОРУ

Віктор ТАТЬКОВ,  
Голова Вищого господарського суду України, 
кандидат юридичних наук, заслужений юрист України

ПРОБЛЕМИ РОЗМЕЖУВАННЯ ЮРИСДИКЦІЙ

Одним із центральних у вирішенні за-
значених проблем стало питання про по-
няття, правову природу й ознаки публіч-
но-правового спору.

Свою думку щодо різних аспектів по-
няття, суб’єктного складу, змісту й особли-
востей публічно-правового спору, а також 
щодо питань специфіки адміністративної 
юстиції висловили вітчизняні й зарубіжні 
науковці та практики, зокрема, В. Б. Аве-
р’янов, О. А. Беляневич, Ю. П. Битяк, 
І. Л. Бородін, А. Г. Бобкова, А. Т. Боннер, 
А. Л. Борко, В. Ф. Бойко, В. Д. Бринцев, 

Л. В. Бринцева, М. К. Галянтич, І. П. Голос-
ніченко, А. І. Єлістратов, А. Б. Зеленцов, 
В. М. Кампо, В. В. Кафарський, І. Б. Колі-
ушко, О. В. Константий, В. К. Колпаков, 
А. Т. Комзюк, А. В. Кряжков, О. В. Кузьмен-
ко, Є. Б. Кубко, Н. С. Кузнєцова, Р. О. Куй-
біда, А. Г. Кучеріна, Г. П. Литвинова, 
Д. М. Лук’янець, Є. Б. Лупарєв, В. К. Ма-
мутов, І. Є. Марочкін, Р. А. Майданик, 
Л. А. Ніколаєва, Н. Р. Нижник, А. Й. Осе-
тинський, В. М. Палій, І. В. Панов, О. М. Па-
сенюк, Ю. С. Педько, В. Г. Перепелюк, 
Н. Б. Писаренко, С. В. Ребриста, Г. В. Риж-
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кова, Н. Г. Саліщева, І. Л. Самсін, 
А. О. Селіванов, В. С. Стефанюк, Н. В. Су-
харьова, В. А. Сьоміна, Ю. О. Тихомиров, 
М. М. Тищенко, О. Ю. Тодика, Н. Ю. Хаме-
нєва, Д. М. Чечот, В. І. Шишкіна, В. С. Щер-
бина та інші.

Метою цієї статті є аналіз законодав-
ства та літературних джерел, судової прак-
тики з проблем поняття і змісту публічно-
правового спору, відмежування поняття 
«публічно-правовий спір» від ряду інших, 
його доктринальне обґрунтування, вироб-
лення пропозицій удосконалення законо-
давства і практики його застосування. 

Важливим завданням з огляду на це є 
визначення поняття публічно-правового 
спору, його ролі для розуміння процесів 
адміністративної і судової реформ в Ук-
раїні, виокремлення найбільш специфіч-
них ознак і особливостей публічно-право-
вого спору, визначення його суб’єктного 
складу, предмету і змісту, а також підвідо-
мчості таких спорів.

Об’єктом дослідження є публічно-
правовий спір, а також відносини, які 
складаються при його виникненні.

Предмет дослідження складає док-
трина права, зокрема господарського, 
адміністративного, цивільного і процесу-
ального, сучасне вітчизняне та зарубіжне 
законодавство, правові звичаї, практика 
судів щодо проблем публічно-правових 
спорів. 

Серед загальнонаукових і спеціальних 
методів наукового пізнання в процесі на-
писання статті було використано діалек-
тичний, історико-правовий, логічний, по-
рівняльний, семантичний методи та ряд 
інших, які допомогли сформувати власну 
позицію з досліджуваних питань, запро-
понувати власні висновки й надати про-
позиції з удосконалення чинного законо-
давства України.

Слід зазначити, що судова, а також 
адміністративна реформи, мають на меті 
створення належного правового механіз-
му для захисту прав особи від порушень 

з боку влади. Саме це в літературі на-
зивають сьогодні ключовим завданням 
створення ефективного судового меха-
нізму. Реформування судової системи – 
одна з найскладніших, найвідповідальні-
ших проблем становлення державності 
[1, c. 19].

У 1992 році Верховна Рада України 
проголосила запровадження адміністра-
тивної юстиції. З цього часу розпочалися 
процеси з організації ефективної спеціалі-
зації суддів, а утворення спеціалізованих 
судових колегій допомогло в подальшому 
створити вертикаль адміністративних су-
дів. Це стало фактично початком втілен-
ня Концепції судово-правової реформи в 
Україні [2].

Як відомо, починаючи з 1998 року ство-
рення системи адміністративних судів 
було визнано одним із пріоритетів судової 
реформи [3]. Метою таких заходів було 
визначено формування повноцінного су-
дового захисту прав і свобод громадян у 
сфері діяльності виконавчої влади. До мо-
менту створення місцевих (окружних) і 
апеляційних адміністративних судів спра-
ви за правилами адміністративного судо-
чинства вирішували місцеві й апеляційні 
господарські та загальні суди, а їхні рішен-
ня в цих справах переглядали Вищий ад-
міністративний суд України – у касацій-
ному порядку та Верховний Суд України, 
а саме його Судова палата в адміністра-
тивних справах, – за винятковими обста-
винами. На думку багатьох науковців, це 
не відповідало спеціалізації й було при-
таманне перехідному періоду, оскільки 
не знаходили реалізації конституційний 
принцип побудови системи судів, а також 
інші положення Конституції України, 
зокрема ст. 125, а «…паралельний розгляд 
адміністративних справ загальними і гос-
подарськими судами, навіть лише на рівні 
першої і апеляційної інстанцій, не могло б 
піти на користь формуванню якісного ад-
міністративного законодавства та практи-
ки його застосування» [4, c. 4].
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За оцінкою Європейського суду з прав 
людини «…сам факт створення та існу-
вання адміністративних судів, безумовно, 
можна привітати як одне з провідних до-
сягнень держави, заснованої на верховен-
стві права, – зокрема з огляду на те, що 
ці суди здобули юрисдикцію розглядати 
акти адміністративних органів не без від-
повідної боротьби» [5]. Доречно згадати з 
цього приводу, що в кожної європейської 
держави, яка створювала адміністратив-
ні суди, були свого часу певні проблеми і 
труднощі, оскільки спочатку використо-
вувалися механізми, давно відомі й прита-
манні цивільним та господарським спра-
вам, що вимагало перегляду специфіки 
нової категорії справ. 

Ще одним кроком на шляху побудови 
нової системи захисту прав громадян ста-
ло також прийняття у 2006 році Кодексу 
адміністративного судочинства (далі – 
КАС України) [6]. 

При цьому вражає той факт, що чима-
ло правознавців до цього часу розуміють 
адміністративне право здебільшого як 
адміністративно-деліктне право, в цент-
рі якого знаходяться адміністративне 
правопорушення й адміністративна від-
повідальність. Утім сьогодні адміністра-
тивне процесуальне законодавство Украї-
ни базується переважно на положеннях 
основного нормативно-правового акта у 
сфері правового регулювання здійснення 
адміністративного судочинства – Кодексі 
адміністративного судочинства України. 
Таким чином, судочинство у цій сфері 
здійснюється відповідно до Конституції 
України, КАС України та міжнародних 
договорів, згода на обов’язковість яких 
надана Верховною Радою України. Дода-
мо, що окремі норми процесуального ха-
рактеру містяться також у низці законо-
давчих актів, які стосуються здійснення 
адміністративного судочинства.

Спеціалісти вважають, що досвід бага-
тьох посттоталітарних країн доводить, що 
адміністративна юстиція стає саме тим де-

мократичним інститутом, який поклика-
ний гарантувати людині захист державою 
в особі адміністративних судів її прав від 
можливого свавілля та зловживань з боку 
державних органів та чиновників [4, c. 3]. 

Аналіз публікацій вітчизняних нау-
ковців свідчить, що на сьогодні єдино-
го поняття адміністративної юстиції не 
сформовано, проте у визначеннях, які 
пропонуються в літературі, можна знайти 
спільне: це погляд на адміністративну юс-
тицію як на особливий порядок вирішен-
ня адміністративних спорів. Що ж до від-
мінностей, то вони вбачаються авторами 
переважно у суб’єктах, які розглядаються 
як такі, що можуть і повинні вирішувати 
ці спори [7, c. 9]. Так, в одних джерелах за-
значається, що такі спори вирішуються не 
тільки судами, а й державними органами, 
в інших – що тільки в судовому порядку. 
Також висловлюється думка, відповідно 
до якої адміністративною юстицією є не 
будь-яке вирішення публічно-правових 
спорів, а тільки те, що здійснюється спе-
ціально утвореними для цього судовими 
органами [8, c. 17]. 

До причин, які обумовили необхід-
ність запровадження адміністративної 
юстиції в Україні, вчені відносять перш 
за все закріплення в Конституції України 
принципових положень, спрямованих на 
створення судової системи, яка б відпові-
дала вимогам розбудови правової держа-
ви; необхідність приведення національної 
судової системи у відповідність до між-
народних правових стандартів; створен-
ня механізму спеціалізованого судового 
захисту прав і свобод громадян у сфері 
державного управління; невідповідність 
цивільно-процесуальної форми правоза-
хисним потребам громадян немайнового 
характеру у сфері державного управління 
і, відповідно, відсутність у судів загальної 
юрисдикції реальних важелів щодо діє-
вого та всебічного захисту прав і свобод 
громадян, які є суб’єктами правових від-
носин, що виникають у сфері державного 
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управління, та багато інших [9, c. 230, 231].
В цілому позитивно оцінюючи сам 

факт запровадження адміністративної 
юстиції і формування системи адміні-
стративних судів як окремої ланки спе-
ціалізованих судів, не можна не зазначити, 
що спроба розкрити у ст. 3 КАС України 
зміст окремих понять, важливих для здій-
снення адміністративного судочинства, 
навряд чи є вдалою. Зокрема, цей висно-
вок повною мірою стосується поняття 
публічно-правового спору, яким у кон-
тексті наведеної статті вважається переда-
ний на вирішення адміністративного суду 
спір, в якому хоча б однією зі сторін є ор-
ган виконавчої влади, орган місцевого са-
моврядування, їхня посадова чи службова 
особа або інший суб’єкт, який здійснює 
владні управлінські функції на основі за-
конодавства, в тому числі на виконання 
делегованих повноважень.

Згідно з ч. 2 ст. 4 КАС України юрис-
дикція адміністративних судів поширю-
ється на всі публічно-правові спори, крім 
спорів, для яких законом встановлений 
інший порядок вирішення. Інший поря-
док передбачено, наприклад, для консти-
туційних і міжнародних публічних спорів. 

Хоча законодавець певною мірою ви-
значив орієнтир щодо поняття публічно-
правового спору, недостатня чіткість у 
цьому питанні призводить до гострих дис-
кусій з приводу розмежування, з однієї 
сторони, цивільної та господарської юрис-
дикцій, з іншої – адміністративної.

Ці проблеми можна пояснити тим, що 
КАС України набирав чинності, по-перше, 
без проведення повноцінної адміністра-
тивної реформи і, по-друге, без своєчас-
ного створення в повному обсязі системи 
адміністративних судів. На нашу думку, 
саме ці недоліки більш за все створюють 
додаткові ускладнення на шляху запро-
вадження адміністративного судочинства 
навіть із плином часу. Певні сумніви ви-
кликала й остання версія Прикінцевих і 
Перехідних положень КАС України. 

Фахівці адміністративного права вва-
жають, що нині оскаржити в адміністра-
тивному суді можна будь-які рішення, 
дії чи бездіяльність суб’єктів владних 
повноважень, а вирішення питання про 
підвідомчість справ адміністративним су-
дам здійснюється за допомогою переваж-
но предметного критерію, що знаходить 
підтвердження у ч. 2 ст. 4 КАС України: 
юрисдикція адміністративних судів по-
ширюється на всі публічно-правові спори, 
крім тих, для яких законом постановлено 
інший порядок судового вирішення. 

Такий підхід навряд чи можна визна-
ти обґрунтованим. Варто нагадати, що і 
в попередньому законодавстві, зокрема у 
ч. 4 ст. 22 Закону України «Про судо-
устрій України» від 7 лютого 2002 р., який 
уже є нечинним, передбачалося, що місце-
ві адміністративні суди розглядають адмі-
ністративні справи, пов’язані з правовід-
носинами у сфері державного управління 
та місцевого самоврядування. Таким чи-
ном, юрисдикція адміністративних судів 
була визначена не чітко і термінологічно 
ускладнена.

Різним був і сам підхід до визначення 
її обсягу: «обмежений або розширений, 
конкретний чи бланкетний, з наведенням 
переліку повноважень або забороною роз-
глядати окремі справи» [10, c. 110]. 

Вважаємо, що для вирішення пробле-
ми розмежування юрисдикцій різних су-
дових підсистем важливо дати відповідь 
на декілька запитань:

1) що реально означає поняття «пуб-
лічно-правовий спір» (зокрема в значенні 
ст. 3 КАС України);

2) що слід розуміти під публічно-пра-
вовими відносинами (на основі аналізу 
ст. 2 КАС України);

3) що слід розуміти під поняттям «дер-
жавні органи … при здійсненні ними влад-
них повноважень» (у контексті норм ста-
тей 2, 3 та інших КАС України);

4) що слід розуміти під терміном «ад-
міністративний договір»?
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Не виникає сумнівів, що цей аналіз 
понять і відповіді на поставлені запитан-
ня необхідно кореспондувати з окремими 
положеннями Господарського кодексу 
України, Цивільного кодексу України, зо-
крема з урахуванням поділу юридичних 
осіб на осіб публічного права і юридичних 
осіб приватного права (статті 81, 82, 167–
176 ЦК України).

Розгорнута відповідь на всі поставлені 
запитання потребує окремого досліджен-
ня і виходить за межі завдань, поставле-
них у цій статті. Відтак зосередимося саме 
на визначенні поняття публічно-правово-
го спору. 

Науковці свого часу активно дослі-
джували не публічно-правові спори, а 
специфіку так званих «адміністративних 
спорів» і також звертали увагу на нечіт-
кість визначення цього поняття на зако-
нодавчому рівні. Проблемі розмежування 
компетенції загальних, адміністративних 
та господарських судів також приділялась 
увага в інтерпретаційних судових актах 
[11; 12]. 

Однак слід звернути увагу на те, що 
КАС України з моменту його прийняття 
у 2005 році взагалі не оперував поняттям 
«адміністративно-правовий спір», а засто-
совував саме терміни «публічно-правовий 
спір», «спори з приводу публічно-право-
вих відносин» (ст. 48 КАС України).

Ряд авторів пропонували у зв’язку з 
цим в Адміністративно-процесуальному 
кодексі України застосовувати термін 
«адміністративно-правовий спір» [13; 14; 
15; 16; 17] – з огляду на сутність спорів, 
для розв’язання яких вони були призна-
чені, і вважали, що цей термін має сино-
нім – «спір про право адміністративне», 
стверджуючи, що «плутанина у поняттях 
«адміністративний спір» і «публічний 
спір» зумовлена тим, що на законодав-
чому рівні вони не визначені. Саме з цих 
причин Вищий господарський суд Украї-
ни свого часу направив до Конституційно-
го Суду України конституційне подання 

стосовно тлумачення терміну «публічно-
правовий спір» [18, c. 53] та отримав від-
мову у зв’язку з непідвідомчістю цієї спра-
ви Конституційному Суду України [19]. 
Так, Конституційний Суд зазначив, що 
аналіз змісту конституційного подання та 
доданих матеріалів свідчить про відсут-
ність підстав для офіційного тлумачення 
правових норм, наведених ВГСУ, оскіль-
ки визначення цих термінів та ряду інших 
наводиться у ст. 3 КАС України.

Суд також звернув увагу на те, що від-
повідно до статей 75, 85 Конституції Ук-
раїни внесення змін і доповнень до право-
вих норм є виключним повноваженням 
Верховної Ради України, яка в законодав-
чому порядку може вирішити питання змі-
ни або доповнення положень законів, наве-
дених у конституційному поданні [19].

Аналіз термінології, що використову-
валася для позначення спорів у сфері так 
званих публічних управлінських відносин 
в юридичній літературі і законодавстві, 
свідчить про застосування в обороті цілої 
низки різних термінів: уже згаданий «ад-
міністративно-правовий спір», «управ-
лінський спір» [20], «спір про право адмі-
ністративне», «адміністративно-правова 
суперечка» [21, c. 16] тощо. Дискусійну 
думку висловлювали також автори, які 
вважають, що термін «управлінський 
спір» ширший ніж термін «адміністра-
тивно-правовий спір», оскільки соціаль-
не управління, залежно від інтересів, які 
є метою його реалізації, поділяється на 
публічне і приватне («корпоративне 
управління») [22], звідси – «управлін-
ський спір» на рівні зі спорами, що ви-
никають з публічних управлінських від-
носин, охоплює спори, що виникають з 
приватних управлінських відносин (на-
приклад, щодо довірчого управління май-
ном або управління акціонерним товари-
ством тощо) [18]). 

Крім того, в літературі зазначається, 
що термін «публічно-правовий спір» вка-
зує на дві основні ознаки адміністративної 
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юрисдикції: на характер спору, що відме-
жовує адміністративну юстицію від кон-
ституційної, кримінальної чи проваджен-
ня у справах про адміністративне право-
порушення, і на публічність цього спору, 
що вказує на присутність публічного ін-
тересу в спірних правовідносинах, що від-
різняє адміністративну юрисдикцію від 
цивільної або господарської [23].

На нашу думку, такий погляд є не-
достатньо глибоким і доволі «розмитим», 
оскільки саме поняття «публічний інте-
рес» потребує тлумачення й може розумі-
тися неоднозначно.

Вважаємо, що створення адміністра-
тивної юстиції мало на меті забезпечити 
передусім захист інтересів фізичних осіб 
(громадян) у їх відносинах з державою, 
оскільки відмінності у правовому поло-
женні цих суб’єктів створювали істотні 
проблеми для громадян. Ця обставина 
має враховуватися у визначенні поняття 
публічно-правового спору. Його можна 
розглядати як протиріччя між суб’єктами 
правовідношення, одним із обов’язкових 
учасників якого є сама держава, її орга-
ни або їх посадові особи, які виступають 
суб’єктами владних повноважень, з при-
воду оскарження їх рішень, дій або без-
діяльності. Обов’язковим суб’єктом пуб-
лічних правовідносин можуть виступати 
також інші органи або його посадовці в 
разі виконання ними делегованих влад-
них повноважень.

На підставі викладеного можна дійти 
таких висновків:

• визначення поняття й ознак публіч-
но-правового спору важливе з огляду на 
проведення в Україні судової реформи й 
допомагає визначитися з критеріями від-
несення спорів, що виникають, до компе-
тенції тих чи інших судів;

• судова, а також адміністративна ре-
форми мають на меті створення належно-
го правового механізму для захисту прав 
особи від порушень з боку влади; це – 
ключове завдання формування ефектив-

ного судового механізму;
• до моменту створення адміністра-

тивних судів справи за правилами адміні-
стративного судочинства вирішували міс-
цеві й апеляційні господарські та загальні 
суди, а їхні рішення в адміністративних 
справах переглядали Вищий адміністра-
тивний суд України – у касаційному 
порядку, Верховний Суд України – за 
винятковими обставинами, що не відпові-
дало спеціалізації і було притаманне лише 
перехідному періоду;

• факт створення й існування адмі-
ністративних судів за оцінкою Європей-
ського суду з прав людини став одним із 
провідних досягнень держави, заснованої 
на верховенстві права;

• важливим кроком на шляху побудо-
ви нової системи захисту прав громадян 
стало прийняття у 2006 році Кодексу ад-
міністративного судочинства;

• сьогодні адміністративне процесу-
альне законодавство України базується 
переважно на положеннях основного нор-
мативно-правового акта у сфері правового 
регулювання здійснення адміністратив-
ного судочинства – Кодексі адміністра-
тивного судочинства України;

• на сьогодні єдиного поняття адмі-
ністративної юстиції не вироблено: це і 
погляд на адміністративну юстицію як 
на особливий порядок вирішення адміні-
стративних спорів; вирішення таких спо-
рів не тільки судами, а й державними ор-
ганами; вирішення таких спорів тільки в 
судовому порядку; адміністративною юс-
тицією називають також не будь-яке вирі-
шення публічно-правових спорів, а тільки 
те, що здійснюється спеціально утворени-
ми для цього судовими органами;

• у сучасній Україні адміністративна 
юстиція представлена спеціалізованими 
адміністративними судами й адміністра-
тивним судочинством;

• поняття публічно-правових спорів 
пов’язується у законодавстві України із 
поняттям адміністративної юстиції, ви-
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значення якої надано у ст. 3 КАС України 
як переданого на вирішення адміністра-
тивного суду публічно-правового спору, в 
якому хоча б однією зі сторін є орган ви-
конавчої влади, орган місцевого самовря-
дування, їхня посадова чи службова особа 
або інший суб’єкт, який здійснює владні 
управлінські функції на основі законодав-
ства, в тому числі на виконання делегова-
них повноважень;

• згідно з ч. 2 ст. 4 КАС України юрис-
дикція адміністративних судів поширю-
ється на всі публічно-правові спори, крім 
спорів, для яких законом встановлений 
інший порядок вирішення;

• проблеми розмежування справ ци-
вільної та господарської юрисдикцій зі 
справами адміністративної юрисдикції 
можна пояснити тим, що КАС України на-
бирав чинності, по-перше, без проведення 

повноцінної адміністративної реформи 
і, по-друге, без своєчасного створення у 
повному обсязі системи адміністративних 
судів, що продовжує створювати трудно-
щі і з плином часу;

• для вирішення проблеми розмеж-
ування юрисдикцій різних судових підсис-
тем важливо дати відповідь на запитання, 
що насправді означає поняття «публічно-
правовий спір»; що слід розуміти під пуб-
лічно-правовими відносинами; що слід 
розуміти під поняттям «державні органи 
… при здійсненні ними владних повно-
важень»; що слід розуміти під терміном 
«адміністративний договір», і кореспонду-
вати цей аналіз з окремими положеннями 
Господарського кодексу України і Цивіль-
ного кодексу України, враховуючи поділ 
юридичних осіб на осіб публічного права і 
юридичних осіб приватного права.
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Виктор ТАТЬКОВ. К вопросу о понятии публично-правового спора.
Статья посвящена рассмотрению теоретических и практических аспектов поня-

тия публично-правового спора, его признаков и подведомственности.
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ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ

ДО ПИТАННЯ 
ВИЗНАЧЕННЯ ЗМІСТУ 

КОНСТИТУЦІЙНО-
ПРАВОВОГО 

РЕГУЛЮВАННЯ СУДОВОЇ 
ВЛАДИ 

Віктор ГОРОДОВЕНКО, 
голова Апеляційного суду Запорізької області,
кандидат юридичних наук

Автором аналізується конституційно-правове регулювання правосуддя в Україні з 
метою визначення концептуальних напрямків подальшого розвитку принципів судової 
влади. Пропонується низка змін і доповнень до Розділу VІІІ «Правосуддя» Конституції 
України. 

Ключові слова: принципи судової влади, конституційно-правове регулювання су-
дової влади, незалежність суддів. 

Актуальним у світлі започаткованої Президентом України на по-
чатку 2012 р. конституційної реформи є питання обсягу регулювання 
організації і діяльності судової влади в Основному Законі України. Ука-
зом Президента України від 17 травня 2012 р. утворено Конституційну 
Асамблею як спеціальний допоміжний орган Глави держави. Основними 
завданнями асамблеї є: 1) узагальнення практики реалізації Конститу-
ції України, пропозицій і рекомендацій щодо її удосконалення з урахуван-
ням досягнень і тенденцій сучасного конституціоналізму; 2) підготовка 
та схвалення Концепції внесення змін до Конституції України, подання її 
Президентові України; 3) підготовка на основі Концепції внесення змін до 
Конституції України законопроекту (законопроектів) про внесення змін 
до Конституції України та попереднє його (їх) схвалення; 4) організація 
громадського, а також фахового, в тому числі за участю міжнародних 
експертів, зокрема експертів Європейської Комісії «За демократію че-
рез право» (Венеціанська комісія), обговорення законопроекту (законо-
проектів) про внесення змін до Конституції України; 5) доопрацювання 
за результатами громадського і фахового обговорення законопроекту 
(законопроектів) про внесення змін до Конституції України; 6) схвален-
ня законопроекту (законопроектів) про внесення змін до Конституції 
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Ступінь розробки проблеми. Пер-
спективи розвитку законодавства про 
судоустрій України вивчалися таки-
ми вченими, як С. Г. Штогун [2, c. 6], 
М. І. Сірий [3, c. 7], Р. О. Куйбіда [4], 
І. В. Назаров [5]. Вказаними вченими 
висловлювалися авторські позиції щодо 
моделі судової системи України, доціль-
ності реформування ряду її інститутів, 
однак закріплення основ судоустрою на 
рівні Основного Закону країни ними не 
вивчалося. 

Метою даної статті є вивчення кон-
ституційно-правового регулювання су-
дової влади з метою визначення концеп-
туальних напрямків подальшого визна-
чення принципів функціонування судо-
вої влади в Україні.

Низка законодавчих новацій, по-
даних або реалізованих суб’єктами за-
конодавчої ініціативи протягом 2012 р., 
дають змогу виділити декілька цікавих 
тенденцій у правовому регулюванні 
принципів судової влади. Перш за все 
слід відзначити Указ Президента Украї-
ни від 17 травня 2012 р., яким утворено 
Конституційну Асамблею як спеціаль-
ний допоміжний орган Глави держави. 
Вивчення конституцій європейських 
країн свідчить про те, що кожна країна 
обирає власну модель конституційних 
засад судової влади. Досить значний об-
сяг статей, присвячених судовій владі, 
містить Основний Закон ФРН. У ньому 
закладено основи судової системи, яка є 
децентралізованою і складається із судів 
федерального рівня та судів земель, пов-
новаження Федерального Конституцій-
ного суду і конституційних судів земель, 
право загальних судів на звернення до 
конституційних судів у визначених за-
коном випадках, незалежність суддів, 
заборону на створення надзвичайних 
судів, право особи на звернення до суду, 

гарантії особи в разі затримання за пі-
дозрою у вчиненні злочину (ст. 92 – 104) 
[6, c. 334–335]. Конституція Франції 
містить лише норми щодо повноважень 
Вищої ради магістратури, незалежності 
судової влади, незмінюваності суддів і 
заборону свавільного затримання особи 
(ст. 64–66) [6, c. 565]. 

Аналіз зазначених вище та ряду ін-
ших конституцій країн Європи дає змогу 
зробити висновок, що в них, як правило, 
визначаються основні принципи органі-
зації судової системи, заборона на ство-
рення надзвичайних і особливих судів, 
незалежність і недоторканність суддів, 
повноваження глави держави в сфері 
судоустрою, повноваження конститу-
ційного суду країни, право особи на су-
довий захист і її процесуальні права в 
разі затримання за підозрою у вчиненні 
правопорушення. Типовим для консти-
туцій Європи є визначення складу і пов-
новаження вищого органу суддівського 
самоврядування, який є відповідальним 
за формування суддівського корпусу, 
а іноді й інших працівників у сфері юс-
тиції (прокурорів, слідчих) – Туреччи-
на, Франція, Болгарія, Польща, Італія, 
Португалія, Іспанія. Загальною рисою 
основних законів Європи є лаконічність 
у визначенні структури судової системи: 
як правило її склад визначається чинним 
законодавством [6; 7, с. 104–107]. 

Слід зазначити, що Конституція 
України 1996 р. (далі – КУ) в порівнянні 
з іншими конституціями країн Європи 
містить досить детальне регулювання 
основ судоустрою й судочинства. Важ-
ливими положеннями Основного Зако-
ну у цій сфері є пріоритет прав і свобод 
людини і громадянина (ст.3); принцип 
верховенства права (ст. 8); гарантування 
судового захисту прав і свобод людини 
і громадянина й права на оскарження в 

України та подання Президентові України для внесення на розгляд Вер-
ховної Ради України відповідно до розділу XIII Конституції України [1].
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суді рішень, дій чи бездіяльності орга-
нів державної влади, органів місцевого 
самоврядування, посадових і службо-
вих осіб (ст. 55); право на надання ква-
ліфікованої правової допомоги в судах 
(ст. 59); визначення виключно законами 
України питань судоустрою, судочин-
ства, статусу суддів (ст. 92). Два окремих 
розділи КУ присвячені безпосередньому 
регулюванню організації судової влади: 
розділ VIII – правосуддя і розділ ХІІ – 
Конституційний Суд України. У розділі 
VIII закладені основні засади організа-
ції судової системи (територіальність, 
інстанційність, спеціалізація, єдність, 
поширення судової юрисдикції на всі 
правовідносини, які виникають у дер-
жаві, обов’язковість судових рішень), її 
ланки (місцеві, апеляційні суди, Верхо-
вний Суд України, підсистема спеціа-
лізованих судів), основи статусу суддів 
(незалежність, недоторканність, незмі-
нюваність, вимоги до професійних суд-
дів, основи процедури їх призначення й 
обрання на посади, підстави звільнення 
суддів), державне фінансування органів 
судової влади, повноваження і склад Ви-
щої ради юстиції як органу, який є відпо-
відальним за формування висококвалі-
фікованого суддівського корпусу. Розділ 
ХІІ КУ визначає повноваження, склад і 
порядок формування Конституційного 
Суду України як єдиного органу консти-
туційної юрисдикції [8]. 

На подальших етапах конституцій-
ної реформи слід мати на увазі, що надто 
детальна регламентація організації судо-
вої влади на конституційному рівні не 
потрібна. Основний Закон України має 
містити засадничі положення, які стосу-
ються устрою судової системи й порядку 
відправлення правосуддя. Зокрема, роз-
ширення існуючого нині обсягу регулю-
вання цих питань є недоречним. Більше 
того, варто відмовитися від визначення 
переліку судових ланок, які входять до 
складу судової системи, й ряду поло-

жень щодо статусу суддів. Ці питання 
мають бути врегульовані на рівні закону, 
оскільки в такому разі при виникненні 
необхідності реформування судової сис-
теми варто буде лише змінити відповід-
не законодавство. Внесення змін до КУ 
з огляду на правову природу цього акту 
вищої юридичної сили є ускладненим. 

Окрім того, при розробці пропозицій 
до тексту Основного Закону варто звер-
нути увагу на зауваження, які були вис-
ловлені експертами Венеціанської Ко-
місії та Європейського Союзу. На їхню 
думку, основним завданням судової ре-
форми в Україні має стати забезпечення 
незалежності суддів, яка є невід’ємним 
складником верховенства права. Екс-
перти Венеціанської комісії неодноразо-
во підкреслювали, що слід забезпечити 
«справжню рівновагу між повноважен-
нями законодавчої, виконавчої та судової 
влади – рівновагу, яка здатна забезпечи-
ти незалежний статус судівництва. Не-
залежність судової влади є передумовою 
довіри до неї, авторитету судових органів 
і успішного відправлення правосуддя. 
Самостійне прийняття судом рішення у 
справі є суттю судової незалежності. При 
виконанні функцій з відправлення пра-
восуддя й постановлення рішення суддя 
не може бути керований ніким і нічим, 
окрім закону (прийнятого відповідно 
до демократичних принципів), власно-
го сумління та відчуття справедливості. 
Відтак абсолютно необхідними стають 
спроможна й ефективна система право-
суддя та гарантії незалежності кожного 
конкретного судді. Незалежність суду 
означає його незалежність від виконавчої 
влади, партій і сторін у спорах. Суди та-
кож мають бути незалежні від законодав-
чої влади в усьому, крім обов’язкового 
застосування ними законів, прийнятих 
законодавчим органом» [9]. Підсилення 
незалежності суддів пропонується здій-
снити за рахунок підвищення статутних 
гарантій їх діяльності на посаді (фінансо-
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вих, процесуальних, організаційних). 
Судова реформа 2010 р. була спрямо-

вана насамперед на зміцнення гарантій 
незалежності суддів, і нині ці тенденції 
продовжуються. Так, 5 червня 2012 р. 
Верховна Рада ухвалила Закон «Про 
внесення змін до деяких законодавчих 
актів України (щодо посилення гарантій 
незалежності суддів)». Ним передбача-
ється, що в разі участі прокурора в роз-
гляді судової справи органи прокуратури 
вправі звертатися до Вищої кваліфіка-
ційної комісії суддів України або Вищої 
ради юстиції зі скаргою щодо неналежної 
поведінки судді лише в разі, якщо судова 
справа не перебуває в провадженні суду 
будь-якої інстанції або якщо встанов-
лений процесуальним законом термін 
подачі апеляційної, касаційної скарги 
закінчився. Ця норма має припинити 
практику, коли прокурори, які залиша-
лися незадоволеними рішенням суду 
першої інстанції, не лише подавали апе-
ляційні скарги, але й, не очікуючи роз-
гляду в судах вищих інстанцій, одночас-
но виходили з пропозиціями до Вищої 
ради юстиції про звільнення судді з по-
сади за порушення присяги або до Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів – про при-
тягнення до дисциплінарної відповідаль-
ності. Вказані дії прокурорів, на думку 
радника Президента України А. Портно-
ва, підривали основи незалежності суд-
дів й унеможливлювали безсторонній і 
справедливий розгляд справ [10]. 

Також указаним Законом передбача-
ється, що Президент України видає указ 
про призначення судді не пізніше ніж 
через 30 днів з моменту отримання від-
повідного подання Вищої ради юстиції. 
Відкладення розгляду питання про об-
рання кандидата на посаду судді безстро-
ково не допускається. Ця норма спрямо-
вана на унеможливлення впливу Глави 
держави на процес призначення суддів. 
Ухвалення цих рішень після судової ре-
форми 2010 р. покладається на Вищу 

кваліфікаційну комісію суддів України і 
Вищу раду юстиції – органи суддівсько-
го самоврядування, які є відповідальни-
ми за формування високопрофесійного 
суддівського корпусу в Україні. 

Іноземні та вітчизняні експерти, які 
оцінювали хід судової реформи в Ук-
раїні, були одностайні в тому, що існує 
потреба внесення змін до Основного За-
кону України, які мали б стосуватися всіх 
основних статей Розділу VІІІ Консти-
туції України, що регламентує питання 
правосуддя. Зокрема, мають бути уточ-
нені повноваження Президента України 
і Вищої ради юстиції у сфері судоустрою, 
визначена чітка структура судової систе-
ми, а також уточнені статті, присвячені 
статусу суддів [11; 12; 9]. 

Отже, не викликає сумнівів, що нор-
ми Конституції України, що стосуються 
організації та діяльності судової влади, 
потребують змін і уточнення. По-перше, 
назва розділу VIII – «Правосуддя» має 
бути замінена на назву «Судова влада». 
В науковій юридичній літературі устале-
ною є думка про те, що останній термін є 
більш широким і включає в себе як влас-
не судові установи, так і інші органи, які 
займаються організаційним і кадровим 
забезпеченням судів. Окрім того, термін 
«судова влада» охоплює як функціональ-
ний, так і інституційні аспекти вирішен-
ня правового конфлікту по суті; таке ви-
значення є більш коректним з огляду на 
закріплену Конституцією України сис-
тему розподілу влади. Отже, під органа-
ми судової влади слід розуміти усі суди, 
які діють на території України, а також 
Вищу раду юстиції, кваліфікаційні ко-
місії суддів, органи суддівського само-
врядування. Досить вдалою є пропозиція 
віднести до судової влади і Державну су-
дову адміністрацію України як орган ор-
ганізаційного і фінансового забезпечен-
ня судів, підпорядкований найвищому 
органу суддівського самоврядування – 
Раді суддів України. 
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По-друге, частину 1 ст. 55 КУ слід ви-
класти в такій редакції: «кожній особі у 
разі порушення її прав і свобод забезпечу-
ється право на справедливий і відкритий 
розгляд упродовж розумного строку не-
залежним і неупередженим судом, утво-
реним на підставі закону. Забороняється 
безпідставна відмова в наданні судового 
захисту». У такий спосіб на конституцій-
ному рівні буде закріплене право особи 
на доступ до суду й справедливе судочин-
ство, і реалізовано положення пункту 1 
ст. 6 Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод [13]. 

По-третє, на конституційному рівні 
варто посилити гарантії незалежності і 
незмінюваності суддів. Нині відповідно 
до КУ судді загальних судів признача-
ються на перший строк – 5 років – Пре-
зидентом України, а після цього, в разі 
успішної діяльності на посаді, можуть 
бути обрані безстроково Верховною 
Радою України. Міжнародні експерти 
неодноразово наголошували на тому, 
що процедура переобрання суддів нега-
тивно позначається на їх незалежності, 
оскільки існує ризик їх повторного не-
обрання. Крім того, в умовах політичної 
реформи Верховна Рада України не пра-
цює протягом значних відрізків часу, а 
отже, складається ситуація, коли судді 
мають по декілька місяців чекати на їх 
обрання. За цей час вони отримують за-
робітну плату в суді, але не мають право 
відправляти правосуддя. Така ситуація є 
неприйнятною з огляду на існуюче нині 
навантаження на суддів загальних судів. 
Отже, варто відмовитися від процедури 
двоетапного призначення суддів на поса-
ди й надати відповідні повноваження або 
Президенту або Верховній Раді України. 
У такий спосіб це питання вирішено у 
Російській Федерації, де судді призна-
чаються на посаду Президентом РФ 
(ст. 128 Конституції РФ) [14]. Перевір-
ка професійних якостей суддів має бути 
зміщена на етап призначення кандидатів 

на відповідні посади. Це завдання в рам-
ках за чинним законодавством цілком 
може здійснювати Вища кваліфікацій-
на комісія суддів України, яка наділена 
повноваженнями із всебічної перевірки 
кандидатів на посади суддів, виявлення 
їхніх професійних і ділових якостей. 

По-четверте, необхідно обрати опти-
мальну модель участі народу у здійснен-
ні правосуддя. Для цього слід насамперед 
відповісти на запитання: чи необхідна 
Україні діяльність судів присяжних і на-
родних засідателів? Наскільки це еконо-
мічно обґрунтовано і яка є практична до-
цільність одночасного функціонування 
обох інститутів? Оскільки КПК України 
2012 р. відмовився від народних засідате-
лів і запровадив суд присяжних, наступ-
ним логічним кроком, на нашу думку, є 
вирішення питання про функціонування 
народних засідателів у цивільному судо-
чинстві. Після всебічної оцінки ефектив-
ності цього інституту при розгляді й ви-
рішенні справ окремого провадження за 
ЦПК України варто внести зміни до ч. 4 
ст. 124 Конституції України, виклавши її 
в наступній редакції: «народ безпосеред-
ньо бере участь у здійсненні правосуддя 
через присяжних засідателів». Аналогіч-
ного коригування потребує і ч. 1 ст. 127 
Конституції України. 

По-п’яте, необхідно вирішити питан-
ня про структуру судової системи Украї-
ни. Чинна редакція статті 125 Основного 
Закону передбачає 4-х ланкову систему 
судів загальної юрисдикції (місцеві – 
апеляційні – вищі спеціалізовані суди – 
Верховний Суд України). Досить часто 
лунають пропозиції повернутися до 3-х 
ланкової системи судоустрою, яка існу-
вала за радянських часів. Це обґрунто-
вується вимогою забезпечення доступ-
ності правосуддя й спрощення судової 
системи для громадян. На нашу думку, ці 
пропозиції в нинішніх умовах не доціль-
ні. Наразі судова система сформована, 
усі судові ланки ефективно виконують 
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свої завдання. Не справдилися скептич-
ні прогнози щодо перспектив функціо-
нування Вищого спеціалізованого суду 
з розгляду цивільних і кримінальних 
справ, який за 1,5 року своєї роботи став 
повноцінною судовою установою, яка не 
лише здійснює касаційний перегляд ци-
вільних і кримінальних справ, а й забез-
печує єдність судової практики. Отже, 
можна констатувати, що структура су-
дової системи після судової реформи 
2010 р. є оптимальною і не потребує кар-
динальних змін. Перспективним наразі 
є розвиток внутрішньої спеціалізації в 
судах загальної юрисдикції, зокрема вве-
дення слідчих і ювенальних суддів, а та-
кож приведення чисельності суддівсько-
го корпусу у відповідність із потребами 
нового законодавства про судоустрій і 
КПК України 2012 р. [15]. Однак ці пе-
ретворення не вимагають коригування 
тексту Основного Закону. 

По-шосте, слід визначити на консти-
туційному рівні, що звільнення суддів 
має бути обґрунтованим і проходити 
лише на підставах і в спосіб, визначений 
законом. Суддя може бути звільнений 
з посади лише тим органом, який його 
призначив, і лише після проведення 
службової перевірки, передбаченої за-
коном. Підстави звільнення й усунен-
ня суддів із посади, а також процедура 
перевірки діяльності суддів мають бути 
закріплені в законах України «Про судо-
устрій і статус суддів» [16] та «Вищу раду 
юстиції» [17]. Необхідно чітко розмежу-
вати підстави для звільнення судді за по-
рушення присяги (ст. 32 Закону України 
«Про Вищу раду юстиції») і притягнення 
його до дисциплінарної відповідальності 
(ст. 83 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів»), оскільки наразі існує 
повторення вказаних підстав. Необхідно 
на конституційному рівні закріпити, що 
суддя а) не може бути притягнутий до 
юридичної відповідальності за вислов-
лену ним правову позицію по справі, а 

також б) не може бути притягнутий до 
двох видів юридичної відповідальнос-
ті за одне й те саме діяння. Слід також 
уточнити і Закон України «Про Консти-
туційний Суд України» – у частині про-
цедури звільнення з посад суддів цього 
суду. Ситуації, коли судді звільняються 
з посад без попередження й відповідного 
мотивування, мають бути заборонені на 
конституційному рівні. 

По-сьоме, потребує перегляду пере-
лік засад судочинства, закріплений стат-
тею 129 Конституції України. Розвиток 
суспільних відносин, практика Європей-
ського суду з прав людини засвідчують, 
що судова влада повинна функціонувати 
на основні загальновизнаних стандартів 
належного судочинства. Зміст ч. 3 ст. 129 
Основного Закону свідчить про те, що 
до основних засад судочинства віднесе-
но низку загально правових принципів, 
а решта – це галузеві принципи кримі-
нального провадження. Вважаємо, що 
стаття 129 Конституції України має бути 
викладена в такій редакції: 

«Судова влада здійснюється на заса-
дах верховенства права, справедливості, 
рівності усіх учасників судового процесу 
перед законом і судом. Основним при-
значенням судової влади є захист прав і 
свобод людини і громадянина. 

Основними принципами реалізації 
судової влади є: 

1) незалежність суддів і підкорення їх 
лише закону; 

2) змагальність і диспозитивність; 
3) забезпечення розумних строків су-

дового розгляду; 
4) державна мова судочинства; 
5) гласність судового процесу і його 

повне фіксування технічними засобами; 
6) забезпечення права особи на право-

ву допомогу; 
7) забезпечення апеляційного і каса-

ційного оскарження рішення суду, крім 
випадків, встановлених законом; 

8) обов’язковість і вмотивованість су-
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дових рішень.
Судочинство провадиться суддею од-

ноособово, колегією суддів чи судом при-
сяжних. 

Законом можуть бути визначені інші 
принципи судового провадження в окре-
мих судових юрисдикціях». 

По-восьме, потребує уточнення кон-
ституційно-правовий статус Вищої ради 
юстиції. Зміни, продиктовані судовою 
реформою 2010 р., викликали розши-
рення повноважень цього органу, який 
отримав право призначати за поданням 
відповідної ради суддів на посади голови 
суду, заступника голови суду та звільня-
ти їх із цих посад (пп. 1-1 ч. 1 ст. 3 За-
кону України «Про Вищу раду юстиції») 
[17; 18]. Стаття 131 Конституції України, 
яка визначає статус цього органу, не міс-
тить такого його повноваження. Це йде 
всупереч положенням ч. 2 ст. 19 Основ-
ного Закону, згідно з яким органи дер-

жавної влади та органи місцевого само-
врядування, їх посадові особи зобов’язані 
діяти лише на підставі, в межах повнова-
жень та у спосіб, що передбачені Консти-
туцією та законами України. Тож нове 
повноваження Вищої ради юстиції має 
бути включене до частини 1 ст. 131 Кон-
ституції України. 

Отже, питання визначення обсягу і 
змісту конституційно-правового регу-
лювання судової влади є пріоритетним 
завданням подальших етапів судової 
реформи. Воно потребує вирішення 
ключових питань статусу судової влади 
в системі поділу державної влади і суд-
дів як носіїв державних повноважень. 
Наступним етапом стане змістовне на-
повнення принципів організації й ді-
яльності судової влади, які є похідними 
від основного призначення суду в сус-
пільстві – захисту прав людини і осно-
воположних свобод.
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правового регулирования судебной власти.

Автором анализируется конституционно-правовой статус правосудия в Украине 
с целью определения концептуальных направлений дальнейшего развития принципов 
судебной власти. Предлагается ряд изменений и дополнений в Раздел VІІІ «Правосу-
дие» Конституции Украины. 
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Viktor GORODOVENKO. Concerning determination of constitutional regulation 
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The author analyses constitutional legal status of the judiciary in Ukraine with intent to 
definite conceptional prospectives in further development of judiciary principles. It is proposed 
a range of changes and amendments to the Chapter III “Justice” of Constitution of Ukraine. 
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Самостійність судової влади передба-
чає на індивідуальному рівні незалежне, 
позбавлене будь-якого стороннього впли-
ву (в тому числі з боку керівників судових 
органів) здійснення правосуддя кожним 
носієм повноважень цієї влади — профе-
сійним суддею.

Мета статті – на підставі аналізу 
чинного законодавства України роз-
крити співвідношення конституційного 
суб’єктивного права кожної особи на недо-

торканність та принципу недоторканності 
суддів при здійсненні правосуддя, а також 
дослідити зміст недоторканності як ос-
новного елементу незалежного конститу-
ційно-правового статусу суддів.

Судовий захист може стати повним і 
ефективним лише за умови справжньої 
самостійності судової влади та реальної 
незалежності суддів в якості основних га-
рантій прав і свобод громадян, що має кон-
цептуальне значення й вимагає подолан-

НЕДОТОРКАННІСТЬ ЯК 
ЕЛЕМЕНТ НЕЗАЛЕЖНОГО 

КОНСТИТУЦІЙНО-
ПРАВОВОГО СТАТУСУ 

СУДДІВ

Марина МАТЕРИНКО,
суддя Октябрського районного суду м. Полтави

СТАТУС СУДДІВ

Стаття присвячена теоретико-правовому аналізу принципу недоторканності 
суддів при здійсненні правосуддя в порівнянні з конституційним суб’єктивним правом 
кожної особи на недоторканність, а також дослідженню змісту недоторканності як 
основного елемента незалежного конституційно-правового статусу суддів.

Ключові слова: суддівський імунітет, недоторканність суддів, незалежність пра-
восуддя.

Актуальність загальних питань, пов’язаних із незалежністю судової 
влади, є беззаперечною. Хоча окремі проблеми недоторканності суддів 
вже були предметом вивчення деяких учених, комплексного наукового 
дослідження природи і змісту недоторканності як елементу незалеж-
ного конституційно-правового статусу суддів в Україні не проводилося. 
Належне вдосконалення гарантій незалежності судової влади у відпо-
відності з міжнародно-правовими стандартами є вирішальним кроком 
до становлення самодостатньої гілки влади, здатної забезпечити надій-
ний захист прав та основних свобод людини і громадянина.
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ня сформованого в суспільній свідомості 
уявлення, згідно з яким самостійність і 
незалежність потрібні самим носіям су-
дової влади для самоствердження судо-
вого корпусу, вирішення його внутрішніх 
проблем, встановлення пільг і привілеїв.

Ще А. Ф. Коні справедливо відзначав, 
щодо судді «следует предъявлять высокие 
требования не только в смысле знания и 
умения, но и в смысле характера; однако 
требовать от него героизма невозможно. 
Отсюда необходимость оградить его от 
условий, дающих основание к развитию 
малодушия и вынужденной угодливости» 
[1]. Недоторканність судді і є тією «ого-
рожею», яке дозволяє забезпечити судді 
умови для неупередженого здійснення 
правосуддя.

У теорії і суспільній правосвідомості 
положення про суддівську недоторкан-
ність стало предметом соціальних диску-
сій. Одні вчені вважають, що суддівська 
недоторканність порушує принцип рівно-
правності, наприклад, Ю. І. Стецовський 
стверджує, що «границы судейского им-
мунитета есть нарушение конституцион-
ного принципа равенства всех перед зако-
ном и судом» [2, с. 34.]. 

Основою такої позиції є погляд на пра-
вовий принцип як загальне правило, яке 
має абсолютний характер і не допускає 
будь-яких виключень з нього. При цьому 
саме існування виключень уже, на думку 
прихильників цієї позиції, свідчить про 
порушення принципу, а отже, про обмеже-
ний характер дії загального правила.

Разом із тим в літературних джерелах 
висловлюється й абсолютно протилеж-
на думка. C. C. Аскеров зазначає, що за 
своєю суттю незалежність і недоторкан-
ність суддів не означає їх абсолютну само-
стійність, вседозволеність, розглядати та 
вирішувати кримінальні справи на особис-
тий розсуд, залежно від їх бажання та на-
строю, оскільки судді повинні керуватися 
виключно Конституцією та законами [3].

Гринюк В. О. обґрунтовано робить 

висновок про те, що в кожній державі не-
залежність суддів є необхідною умовою 
легітимності судової влади і має осново-
положне значення для становлення право-
вої держави і громадянського суспільства, 
захисту прав та основних свобод людини, 
забезпечення стабільності конституційно-
го ладу [4].

Російський вчений В. І. Полудняков 
вважає, що «неприкосновенность судьи, 
а значит независимость суда и в целом су-
дебной власти – задача наиболее важная 
для правового государства и гражданско-
го общества. Гражданин должен не только 
заявить свои права, но и быть уверенным, 
что может их всегда защитить в суде, 
а государство должно быть сильным и 
способным обеспечить эту защиту» [5].

Можна з упевненістю констатувати, що 
крім функції забезпечення незалежності 
судової влади принцип недоторканності 
судді має самостійне значення: суддівська 
недоторканність не є ні особистим приві-
леєм, ні даниною поваги до судді з боку 
суспільства та держави. Вона має суто 
публічний зміст і призначена виключно 
для того, аби забезпечити умови для вико-
нання особою її службових обов’язків.

У даному аспекті вважаю за доцільне 
з’ясувати різницю між поняттями: недо-
торканність – як суб’єктивне конститу-
ційне право кожної особи, що включає в 
себе цілий ряд елементів, та недоторкан-
ність – як один із принципів здійснення 
правосуддя, який гарантується Консти-
туцією України та реалізується лише сто-
совно осіб, що безпосередньо здійснюють 
функцію правосуддя, тобто стосовно суд-
дів, – такий принцип включає в себе дещо 
інші елементи. Саме в розбіжності щодо 
складових елементів й полягає основна 
відмінність між зазначеними поняттями. 
Якщо ми проаналізуємо закріплене в стат-
ті 29 Конституції України конституційне 
право на недоторканність, то зможемо ви-
ділити наступні його елементи: право на 
свободу від злочинних посягань на жит-
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тя, здоров’я, особисту свободу та безпеку; 
право на свободу від незаконних і необ-
ґрунтованих позбавлення волі, затримань, 
арештів; право на захист та поновлення 
порушеного права тощо [6]. Зазначене 
вище є характеристикою загального права 
особи на недоторканність. Воно належить 
всім громадянам без виключення, оскіль-
ки є конституційним правом. Принцип 
недоторканності суддів не слід ототожню-
вати з конституційним правом на недотор-
канність, проголошеним у статті 29 Кон-
ституції України. Воно є значно ширшим, 
натомість як принцип суддівської недо-
торканності зводиться лише до того, що 
суддя не може бути без згоди Верховної 
Ради України затриманий чи заарештова-
ний до винесення обвинувального вироку 
судом [6]. Що ж стосується положення, 
закріпленого в Законі України «Про су-
доустрій і статус суддів», про поширен-
ня недоторканності судді на його житло, 
службове приміщення, транспорт і засоби 
зв’язку, кореспонденцію, належне йому 
майно і документи [7], то це є проголошен-
ням загального права на недоторканність, 
що притаманне всім особам без виключен-
ня (про це йшлося раніше). Отже, можемо 
зробити висновок, що у судді як людини 
і громадянина  поряд з дією принципу 
недоторканності залишаються також га-
рантії недоторканності особи, передбаче-
ні, зокрема, статтями 28—32 Конституції 
України [6]. Якщо подивитися на співвід-
ношення зазначених понять з точки зору 
формальної логіки, то можна побачити, 
що вони співвідносяться як загальне та 
спеціальне. Тобто кожна особа наділена 
конституційним правом на недоторкан-
ність (загальне), та лише щодо певних осіб 
реалізується принцип недоторканності, 
що зумовлений (породжений) специфі-
кою їх професійної діяльності (спеціаль-
не). Та поряд з тим зазначені особи на 
рівні з усіма іншими громадянами є носія-
ми загального конституційного права на 
недоторканність. Дане співвідношення не 

говорить про різницю за змістом та за об-
сягом прав і свобод, що захищаються, про 
нерівність між людьми через різність со-
ціального чи професійного статусу. Воно 
лише підкреслює особливість та специфі-
ку певного роду професійної діяльності. 
Даний висновок логічно випливає як із 
положень Конституції України, так із по-
ложень інших нормативно-правових ак-
тів Як ми знаємо, недоторканність (у так 
званому спеціальному її розумінні) при-
таманна не лише працівникам сфери пра-
восуддя, а й деяким іншим особам (прези-
дент, народні депутати). В цьому випадку 
співвідношення буде аналогічним.

Із метою унеможливлення здійснення 
зовнішнього тиску на суддів та передба-
чення скоєння посадових злочинів, сві-
това практика виробила два способи за-
безпечення неупередженості правосуддя: 
гідна оплата праці суддів та суддівський 
імунітет. Якщо перший спосіб забезпечи-
ти буває досить складно в силу багатьох 
обставин, то суддівський імунітет гаран-
тується безпосередньо як основним, так і 
спеціальними законами держав. 

За ст. 6 Конвенції про захист прав лю-
дини та основоположних свобод кожен 
має право на справедливий і публічний 
розгляд його справи незалежним і безсто-
роннім судом [8]. Необхідність визнання 
сучасним демократичним суспільством 
ідеї суддівського імунітету закріплена в 
міжнародних документах, що містять за-
гальноприйняті стандарти у сфері здій-
снення правосуддя, таких, як «Основні 
принципи, що стосуються незалежності 
судових органів», схвалені в 1985 р. Гене-
ральною Асамблеєю ООН [9], «Ефективні 
процедури здійснення Основних принци-
пів незалежності судових органів», прий-
няті Економічною і соціальною радою 
ООН в 1989 р. [10], Європейська хартія 
про статус суддів, затверджена 10 липня 
1998 року в Лісабоні [11] і Бангалорські 
принципи поведінки суддів від 19 травня 
2006 року (схвалено Резолюцією Еконо-
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мічної та Соціальної Ради ООН 27 липня 
2006 року № 2006/23) [12].

Для міжнародного права термін «іму-
нітет» є традиційним і усталеним. У ві-
тчизняній же правовій системі зазначена 
термінологія мало вживається, хоча відпо-
відний інститут існує і позначається тер-
міном «недоторканність».

Однак термін «імунітет» за своїм зміс-
том не співпадає з терміном «недотор-
канність», він є більш містким, ширшим 
поняття «недоторканність», яке за своїм 
значенням охоплює лише частку імуніте-
ту й вони співвідносяться як ціле й части-
на [13].

Це також випливає із Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів», де від-
повідно до п. 2 ч. 4 статті 47 незалежність 
судді забезпечується недоторканністю та 
імунітетом судді [17]. Проте в даному ви-
падку, якщо поняття недоторканності суд-
ді чітко розкривається змістом статті 48 
цього ж закону, то поняттю «суддівського 
імунітету» законодавець  місця в законі не 
знайшов.

Затвердження Конституцією України 
гарантій недоторканності суддів зумов-
лено їхньою професійною діяльністю у 
відправленні правосуддя. За Основним 
Законом України недоторканність судді в 
разі порушення щодо нього кримінальної 
справи полягає в тому, що суддя не може 
бути без згоди Верховної Ради України за-
триманий чи заарештований до винесення 
обвинувального вироку судом (частина 
третя статті 126) [6]. Разом із тим відпо-
відно до положення частини першої цієї 
статті Конституції України недоторкан-
ність суддів як гарантія їхньої незалеж-
ності у виконанні професійних обов’язків 
може не обмежуватися обсягом, визначе-
ним у частині третій статті 126 Конститу-
ції України. 

Додаткові гарантії недоторканності 
суддів встановлюються також законом. 
Зокрема, пунктом 5 статті 48 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» 

передбачено: проникнення в житло або 
інше володіння судді чи його службове 
приміщення, особистий чи службовий 
транспорт, проведення там огляду, обшу-
ку чи виїмки, прослуховування його теле-
фонних розмов, особистий обшук судді, а 
так само огляд, виїмка його кореспонден-
ції, речей і документів можуть провадити-
ся лише за судовим рішенням [7].

Слід відзначити, що конкретний об-
сяг гарантій недоторканності суддів ви-
значався, зокрема, в частині другій статті 
13 Закону України «Про статус суддів» 
у редакції від 15 грудня 1992 року, якою 
передбачалося, що «судді не можуть бути 
притягнуті до кримінальної відповідаль-
ності і взяті під варту без згоди Верховної 
Ради України. Вони не можуть бути підда-
ні заходам адміністративного стягнення, 
що накладаються в судовому порядку, без 
згоди органу, який обрав суддю на посаду» 
[14]. 

Законом України 1999 року ці поло-
ження було вилучено, а частину другу 
статті 13 Закону викладено в редакції, 
згідно з якою «суддя не може бути без зго-
ди Верховної Ради України затриманий 
чи заарештований до винесення обви-
нувального вироку судом», що, на думку 
Верховного Суду України, призвело до 
звуження обсягу недоторканності суддів 
і зниження рівня гарантій їхньої незалеж-
ності. 

Відповідні тлумачення та ясність з 
цього питання вніс Конституційний суд 
України своїм Рішенням у справі за кон-
ституційним поданням Верховного Суду 
України про офіційне тлумачення по-
ложень частин першої, другої статті 126 
Конституції України та частини другої 
статті 13 Закону України «Про статус 
суддів» (справа про незалежність суддів 
як складову їхнього статусу) від 1 грудня 
2004 року N 19-рп/2004, яким вирішив, 
що недоторканність суддів є одним із еле-
ментів їхнього статусу. Вона не є особис-
тим привілеєм, а має публічно-правове 
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призначення – забезпечити здійснення 
правосуддя неупередженим, безстороннім 
і справедливим судом. І головне, підкрес-
лив, що відповідно до положення частини 
першої статті 126 Конституції України 
зміст недоторканності суддів як умови ви-
конання ними професійних обов’язків не 
обмежується визначеною у частині третій 
цієї статті гарантією, згідно з якою суддя 
не може бути без згоди Верховної Ради 
України затриманий чи заарештований до 
винесення обвинувального вироку судом 
[15]. 

Відповідні позиції щодо недоторкан-
ності як елементу конституційно-право-
вого статусу суддів дістали своє відобра-
ження  і  в  Постанові  Пленуму Верховного 
Суду України від 13 червня 2007 року 
№ 8 «Про незалежність судової влади» 
[16].

Однак якщо підвести відповідні під-
сумки, то на підставі детального аналізу 

вищевказаних правових актів можна зро-
бити висновок, що більш широке тлума-
чення «недоторканності» так і не здобуло 
своє відображення в новому Законі Укра-
їни «Про судоустрій і статус суддів», а по-
ложення про самостійність судової влади 
та незалежність суддів значною мірою за-
лишаються декларативними. 

Для того, щоб вони застосовувалися 
практично в тому обсязі, в якому визна-
чені законом, потрібно мати чіткий меха-
нізм реалізації принципу недоторканності 
суддів. Неможливість реалізації деяких 
положень закону зумовлюється їх невід-
повідністю один одному. Тому з метою 
вдосконалення механізму стосовно недо-
пущення необґрунтованого притягнення 
суддів до дисциплінарної і кримінальної 
відповідальності потрібно здійснювати 
подальшу роботу з удосконалення законо-
давства щодо незалежності та недоторкан-
ності суддів.
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Марина МАТЕРИНКО. Неприкосновенность как элемент независимого кон-
ституционно-правового статуса судей.

Статья посвящена теоретико-правовому анализу принципа неприкосновенности 
судей при осуществлении правосудия в сравнении с конституционным субьективным 
правом каждого лица на неприкосновенность, а также исследованию содержания не-
прикосновенности как основного элемента независимого конституционно-правового 
статуса судей.

Ключевые слова: судейский иммунитет, неприкосновенность судей, независи-
мость правосудия.

Marina MATERINKO. Immunity as a core element of an independent constitutional 
and legal status of judges.

The article is devoted to theoretical analysis of the legal principle of the inviolability of 
judges in realization of justicein comparison with the constitutional right of every person, as 
well as surveys of immunity as a key element of an independent constitutional and legal status 
of judges.

Key words: judicial immunity, inviolability of judges, judicial independence.
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ПРОЦЕСУАЛЬНЕ ПРЕДСТАВНИЦТВО

ПРЕДСТАВНИЦТВО 
ПРОКУРАТУРОЮ ІНТЕРЕСІВ 

ДЕРЖАВИ В СУДІ: 
ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ 

МОДИФІКАЦІЇ «КЛАСИЧНОЇ» 
МОДЕЛІ ПРОЦЕСУАЛЬНОГО 

ПРЕДСТАВНИЦТВА ТА 
ВИКЛИКИ ЧАСУ

Марія АРТЕМЕНКО,
судовий розпорядник служби судових розпорядників Верховного Суду України

УДК 347.963

Стаття присвячена дослідженню актуальних питань процесуальної природи 
представництва прокуратурою інтересів держави в суді. Проаналізувавши доктри-
нальні джерела та норми чинного законодавства, представництво прокуратурою ін-
тересів держави в суді було визнано модифікацією «класичної» моделі процесуального 
представництва, яке має характерні особливості, однак не виходить за межі устале-
ного розуміння інституту представництва. Автором звертається увага на наявність 
суперечливої судової практики з досліджуваного питання та обґрунтовується твер-
дження про необхідність відмови від представницької функції прокуратури інтересів 
держави в суді.

Ключові слова: суд, прокуратура, інститут представництва, інтереси держави, 
Конвенція про захист прав людини та основоположних свобод, Європейський суд з прав 
людини, Консультативна рада європейських прокурорів, проект Twinning.

На сьогодні діяльність прокурорських служб за межами криміналь-
ного права у світовому масштабі визначається насамперед потребою 
суспільства в належному захисті прав людини та державних інтересів. 
Тут прокуратура України не є винятком, адже зі здобуттям у 1991 році 
незалежності були поставлені нові цілі державного та суспільного роз-
витку, які згодом були закріплені в Конституції України 1996 року [1] 
та суттєво змінили повноваження прокуратури в порівнянні з тими, що 
містились у Главі 19 Конституції УРСР від 20.04.1978 року №888-ІХ [2]. 
Новацією серед них стало виокремлення повноваження прокуратури 
здійснювати представництво інтересів громадянина та держави в суді 
у випадках, визначених законом (п. 2 ст.121 Конституції України [1]).
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За способом викладу змісту зазначена 
норма Основного Закону є відсильною, 
вона направляє до спеціального закону, 
який своїм змістом має роз’яснювати 
особливості та специфіку вказаного різ-
новиду представництва. Однак, звертаю-
чись до Закону України «Про прокурату-
ру»[3] та аналізуючи чинне процесуальне 
законодавство [4; 5; 6], складається вра-
ження, що законодавець сам до кінця не 
визначився з процесуальною природою 
представництва прокуратурою інтересів 
держави в суді, лакмусом чого служить 
відсутність чітких законодавчо закріпле-
них меж здійснення представництва про-
куратурою інтересів держави в суді, не-
розкритті в законодавстві повного мірою 
особливостей цього представництва.

Актуальність досліджуваної пробле-
матики зростає мало не в геометричній 
прогресії на фоні збільшення кількості 
випадків представництва прокуратурою 
України інтересів держави у некримі-
нальному провадженні та відсутності на 
науковій ниві одностайної думки сто-
совно процесуальної природи вказано-
го представництва. А орієнтуючись на 
прецедентне право Європейського суду 
з прав людини [7; 8; 9; 10; 11] та фахові 
експертні висновки, зокрема Висновок 
Консультативної ради європейських 
прокурорів «Роль органів прокурату-
ри поза сферою кримінального права» 
[12] можна взагалі поставити під сумнів 
доцільність існування такого представ-
ництва, адже аналіз вказаних джерел 
дає підстави стверджувати не лише про 
необхідність обмеження можливостей 
прокуратури щодо представництва дер-
жавних установ у судовому провадженні, 
але й про зростаючу потребу обмеження 
втручання в судові провадження проку-
рорами без обґрунтованого інтересу (ін-
тересу держави) з порушенням рівності 
сторін спору.

Починаючи дослідження процесуаль-
ної природи представництва прокурату-

рою інтересів держави в суді та організа-
ційно-правового становища прокурора 
як учасника судового процесу, в першу 
чергу звертає на себе увагу відсутність 
достатньої кількості фундаментальних 
досліджень з окреслених питань. Ті чи 
інші аспекти вказаної проблематики були 
епізодично висвітлені в наукових розвід-
ках М. Руденка, Д. Бакаєва, В. Валюх, 
А. Сафонова, Н. Цакадзе, О. Анпілогова, 
П. Каркача, В. Перепелюка, В. Бабкової, 
О. Червякової, Є. Суботіна, І. Клівера, 
В. Ломовського, І. Марочкіна, В. Рябце-
ва, В. І. Сапункова, Г. Тарнавського та ін. 
Однак у переважній більшості вченими 
досліджуються комплексно представ-
ництво прокуратурою інтересів гро-
мадянина та держави в суді, де безпо-
середньому вивченню представництва 
прокуратурою інтересів держави в суді 
приділяється недостатньо уваги. В нау-
ковій літературі доречно підкреслюється 
той факт, що наразі не напрацьований 
адекватний понятійний інструментарій, 
необхідний для юридичного обгрунту-
вання правильних висновків, що й під-
тверджує важливість здійснення глибо-
ких науково-теоретичних досліджень 
організаційно-правового становища про-
курора як учасника судового процесу 
[13, с. 48–52]. Спробуємо надати автор-
ську оцінку існуючого організаційно-
правового становища прокурора як учас-
ника судового процесу при здійсненні 
ним конституційно закріпленої функції 
представництва інтересів держави, вра-
хувавши та проаналізувавши здобутки 
юридичної науки з цього питання та по-
зицію законодавця.

У сучасній юридичній літературі іс-
нують різнорідні думки з приводу спів-
відношення інституту процесуального 
представництва з функцією представ-
ництва інтересів держави в суді проку-
ратурою, узагальнюючи які за їх ідейним 
навантаженням можна умовно розділити 
на три групи. У першій групі виокремле-
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ного поділу панівною є ідея заперечення 
віднесення прокурора під час здійснення 
ним захисту в суді інтересів держави до 
категорії процесуальних представників 
та визнання його діяльності самостій-
ним, особливого роду процесуальним 
інститутом. Так, І. А. Павлуник відзна-
чає, що участь прокурора в цивільному 
процесі не є різновидом ні загального, ні 
процесуального представництва. Проку-
рор, у його баченні, не є представником 
сторони, як і самою стороною в прямому 
та процесуальному розумінні. Вчений 
пропонує розуміти прокурора як учас-
ника судового процесу, який діє від імені 
держави на захист державних інтересів 
[14, с. 8–9]. Разом із тим, аналізуючи по-
зицію І. А. Павлуника, вченими відзнача-
ється, що виступаючи проти віднесення 
прокурора до процесуальної групи пред-
ставників сторін та третіх осіб у судовому 
процесі, природи та сутності відповідної 
його процесуальної діяльності як особи, 
що бере участь у справі, І. А. Павлуник не 
розкриває [15].

Ще більш категоричним у своїх вис-
новках стосовно заперечення віднесен-
ня прокурора до категорії процесуаль-
них представників є С. А. Чванкін. Він 
звертає увагу на те, що застосування в 
Конституції України та інших норматив-
но-правових актах терміну «представ-
ництво прокурором» є помилковим, не 
відповідає змісту діяльності прокурора, 
не відображає ні сутності, ні характерних 
рис участі прокурора в цивільному про-
цесі. С. А. Чванкін вважає за необхідне у 
відповідних нормативних актах термін 
«представництво прокурором» заміни-
ти на термін «правозаступництво про-
курором». На думку автора, «правозас-
тупництво прокурором» є самостійним 
інститутом цивільного процесуального 
права, який має свій предмет регулю-
вання, суб’єктний склад, зміст, об’єкт, а 
також свою мету, відмінні від таких в ін-
ституті представництва [16, с. 9–16].

Оригінальний підхід до визначення 
природи діяльності прокурора в судо-
чинстві запропонований українським 
правознавцем М. В. Руденком. Захист у 
господарському процесі інтересів держа-
ви розглядається ним своєрідним проя-
вом, продовженням функції нагляду про-
куратури за застосуванням законів, за-
собом забезпечення законності судових 
актів. Послідовно відстоюючи відомчі 
інтереси, М. В. Руденко заперечує ви-
конання прокурором у господарському 
суді функції представника держави, на-
зиває його особливим суб’єктом судо-
вого процесу – посадовою особою най-
важливішого правоохоронного органу – 
прокуратури, який без особливих до-
ручень, лише на підставі закону й сво-
го службового становища бере участь у 
процесі [17, с. 22–24]. Цілком правиль-
но пов’язуючи правозахисну діяльність 
прокурора в судовому процесі з відпо-
відними приписами закону, М. В. Руден-
ко дещо перебільшує, на думку вчених, 
його положення в ньому, адже він робить 
його самостійною та самодіяльною про-
цесуальною фігурою, «відірваною» від 
реального правового стану пов’язаності 
змісту прокурорської діяльності в судо-
чинстві завданнями представництва ін-
тересів держави, що становить конститу-
ційну функцію прокуратури України (п. 2 
ст. 121 Конституції України) [15].

Натомість друга група виокремленого 
поділу обґрунтовує ідею ототожнення ін-
ституту процесуального представництва 
з функцією представництва прокурату-
рою інтересів держави, тобто представ-
ництво прокурором інтересів держави 
тут виступає класичним процесуальним 
представництвом. Зокрема, сучасний 
російський дослідник проблем пред-
ставництва в судах С. А. Халатов вважає 
інститут участі прокурора в цивільному 
та арбітражному процесах «генетично 
тотожним» інституту судового пред-
ставництва. Використання в судовому 
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процесуальному законодавстві поняття 
«представництво» стосовно прокурора 
зауважує вчений, дозволяє припустити, 
що він виступає в судочинстві в якості 
представника [18, с.127–128]. 

Третя група є логічним продовжен-
ням другої, її своєрідність виявляється в 
переважанні ідеї виокремлення в межах 
інституту представництва нового різно-
виду процесуального представництва – 
прокурорського представництва, до яко-
го й віднесено феномен представництва 
прокурором інтересів держави в суді. 
Іншими словами інститут процесуаль-
ного представництва з представництвом 
прокуратурою інтересів держави в суді 
співвідноситься як ціле і часткове, де 
«частковим» виступає модифікація «кла-
сичної» моделі процесуального пред-
ставництва під назвою «прокурорське 
представництво». Н. Ю. Сакара безпо-
середньо вказує на це, пишучи: «Можна 
припустити, що представництво проку-
рором інтересів громадянина і держави в 
суді у випадках, передбачених законом, є 
прокурорським представництвом, впер-
ше закріпленим Конституцією України 
й таким, що не отримало ще всебічного 
аналізу юридичною наукою» [19, с. 8]. 

Указана ідея була поглиблена в нау-
кових розвідках кафедри організації 
судових і правоохоронних органів На-
ціонального університету «Юридична 
академія України імені Ярослава Му-
дрого», вченими якого було не лише ви-
окремлено новий вид процесуального 
представництва – прокурорське пред-
ставництво, але й названі характерні 
ознаки вказаного різновиду представ-
ництва. Особливістю прокурорського 
представництва, на їх переконання, є те, 
що, по-перше, воно здійснюється безпо-
середньо на підставі Конституції Украї-
ни, тоді як інші види представництва – 
на підставі доручень, адміністративних 
або законодавчих актів; і, по-друге, його 
здійснює орган, який не має свого інте-

ресу, завжди виступає на варті законності 
[20, с. 147]. Це вказує на природу проку-
рорського представництва як особливого 
виду законного (здійснюваного на основі 
Основного Закону) представництва.

Наведена позиція перегукується з по-
зицією Конституційного Суду України, 
адже участь прокурора в судочинстві при 
виконанні ним функції захисту інтересів 
держави в якості представника відповід-
них носіїв правосуб’єктності щодо госпо-
дарського судового процесу встановлена 
Конституційним Судом України. У п. 6 
мотивувальної частини Рішення від 8 
квітня 1999 року № З-рп/99 (справа про 
представництво прокуратурою України 
інтересів держави в арбітражному суді) 
була сформульована правова позиція, 
згідно якої представництво прокурату-
рою України інтересів держави в суді є 
одним із видів представництва. Пред-
ставництво прокурором інтересів держа-
ви в суді, як визначив Конституційний 
Суд України, відрізняється від інших ви-
дів представництва рядом специфічних 
ознак: складом представників та колом 
суб’єктів, інтереси яких вони представ-
ляють, обсягом повноважень та формами 
їх реалізації [21].

Що ж говорить чинне процесуальне 
законодавство з цього приводу? Чисто 
теоретично логічним було б встановлен-
ня однакового організаційно-правового 
становища прокурора при здійсненні 
ним представництва інтересів держави у 
судах різних юрисдикцій. Однак на прак-
тиці можна помітити існування дивної 
ситуації різнорідної процесуальної при-
роди представництва прокуратурою ін-
тересів держави в адміністративному, 
господарському та цивільному процесах.

Якщо говорити про цивільний про-
цес, то тут прокурор виступає класичним 
процесуальним представником. Обгрун-
товуючи цю позицію, слід навести ч. 4 
ст. 38 Цивільного процесуального кодек-
су України (далі – ЦПК) [5], яка вказує 

П
Р

О
Ц

Е
С

У
А

Л
Ь

Н
Е

 П
Р

Е
Д

С
ТА

В
Н

И
Ц

Т
В

О



№ 2 (27) 2013

«Вісник Державної судової адміністрації України», e-mail: Uvu@yurincom.kiev.ua 33

на те, що державу представляють відпо-
відні органи державної влади в межах їх 
компетенції через свого представника, 
та ч. 2 ст. 45 ЦПК, яка встановлює пра-
во прокурора в межах повноважень, ви-
значених законом, представляти інтер-
еси держави в суді. Імплементуючи ч. 1 
ст. 46 ЦПК до об’єкта дослідження мож-
на дійти висновку, що прокурор, звер-
нувшись до суду в інтересах держави, 
має процесуальні права та обов’язки осо-
би, в інтересах якої він діє, за винятком 
права укладати мирову угоду. 

Безглуздою є ситуація, що склалася 
щодо участі прокурора як представни-
ка інтересів держави в господарському 
процесі. Господарський процесуальний 
кодекс України [6] у ст. 29 вказує, що в 
разі прийняття господарським судом по-
зовної заяви, поданої прокурором в ін-
тересах держави в особі органу, уповно-
важеного здійснювати функції держави у 
спірних правовідносинах, зазначений ор-
ган набуває статусу позивача. Однак тут 
же вказується, що відмова позивача від 
позову, поданого прокурором в інтересах 
держави, не позбавляє прокурора права 
підтримувати позов і вимагати вирішен-
ня спору по суті. Отже, лише в разі, коли 
обидва згадані учасники судового про-
цесу – прокурор і позивач – заявили про 
відмову від позову, суд може припинити 
провадження зі справи згідно з пунктом 
4 частини першої статті 80 ГПК. Тобто 
в контексті розуміння Господарського 
процесуального кодексу України проку-
рор набуває прав та обов’язків представ-
ника, однак у випадку відмови позивача 
від позову – набуває прав та обов’язків 
сторони. Вказане робить прокурора та-
ким собі «особливим» учасником проце-
су, адже трансформація процесуального 
представника у сторону йде повністю в 
розріз із традиційним розумінням інсти-
туту представництва. 

Слід зазначити, що в Кодексі адміні-
стративного судочинства України не міс-

титься норми, яка чітко б вказувала на те, 
що прокурор наділений всіма правами й 
обов’язками особи, в інтересах якої він 
діє. Однак у ч. 3 ст. 48 КАС закріплена 
здатність органів державної влади, ін-
ших державних органів, органів влади 
Автономної Республіки Крим, органів 
місцевого самоврядування, їх посадових 
і службових осіб особисто здійснювати 
свої адміністративні процесуальні права 
та обов’язки, в тому числі доручати ве-
дення справи представникові. За змістом 
положень Кодексу адміністративного су-
дочинства України захист прокурором в 
адміністративному судочинстві інтересів 
держави виступає різновидом законно-
го представництва. Такий висновок слі-
дує із системного аналізу ст.ст. 56 та 57 
КАС. Зокрема, ч. 3 ст. 56 КАС визначає 
дві форми представництва в адміністра-
тивному процесі прав і інтересів сторін 
та третіх осіб – на основі договору (до-
говірне) і закону (законне). В ч. 8 ст. 56 
КАС встановлено, що як законні пред-
ставники діють також органи та інші 
особи, яким законом надано право захи-
щати права, свободи та інтереси інших 
осіб (прокурор у розумінні положень 
ст. ст. 60, 61 КАС). Застосування термі-
нології «законний представник сторони 
та третьої особи» стосовно прокурора має 
місце й у положеннях ч. 2 ст. 57 КАС, де, 
зокрема, передбачено таке: «Судді, про-
курори, слідчі, працівники  підрозділів, 
що здійснюють оперативно-розшукову 
діяльність не можуть бути представника-
ми в суді, крім випадків, коли вони діють 
як представники відповідних органів, що 
є стороною або третьою особою у справі, 
чи як законні представники сторони чи 
третьої особи»[4].

З урахуванням вищезазначеної пра-
вової позиції Конституційного Суду 
України [21], статус прокурора в не-
кримінальному судовому процесі при 
здійсненні ним представництва інтере-
сів держави як представника держави 
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у модифікованому розумінні інституту 
процесуального представництва за чин-
ними положеннями Кодексу адміністра-
тивного судочинства України, Цивіль-
ного процесуального кодексу України 
та Господарського процесуального ко-
дексу України не виглядає неправомір-
ним. Такий підхід повністю ґрунтується 
на відповідних конституційних при-
писах щодо правового становища про-
куратури в Україні. Більше того, таке 
його становище в адміністративному, 
цивільному та господарському процесах 
є цілком логічним, оскільки прокурор 
реалізує представницьку функцію інте-
ресів держави на підставі закону (п. 2 
ст. 121 Конституції України, ст. 36-1 За-
кону України «Про прокуратуру»). Мож-
на говорити про те, що представництво 
прокурором у некримінальному судово-
му процесі інтересів держави є окремим 
різновидом законного представництва, 
особливість якого полягає в тому, що за-
конний представник самостійно (без до-
ручення) здійснює процесуальні права 
та обов’язки сторони чи третьої особи, 
яку він представляє, діючи в її інтересах. 
Таку позицію зайняв і Верховний Суд 
України у Постанові від 2 березня 2010 
року по справі №21-2368во09, вказавши, 
що «прокурор в адміністративному судо-
чинстві здійснює законне представниц-
тво, особливість якого полягає в тому, що 
законний представник самостійно (без 
доручення) здійснює процесуальні права 
та обов’язки сторони чи третьої особи, 
яку він представляє, діючи в її інтересах. 
Однак зазначена відмінність не впливає 
на загальні правила представництва» 
[22].

Незважаючи на таке прогресивне ро-
зуміння найвищим судовим органом у 
системі судів загальної юрисдикції про-
курорського представництва, можна по-
мітити існування суперечливої судової 
практики нижчих судів, наявність якої 
дозволяє говорити про відсутність ста-

лого розуміння судами нижчих інстанцій 
процесуальної природи представництва 
прокуратурою інтересів держави в суді 
та організаційно-правового статусу про-
курора при здійсненні ним представниц-
тва інтересів держави в суді. Показовим 
є те, що враховуючи існуючу судову 
практику, можна говорити про надання 
більш широких повноважень прокурору 
як представнику інтересів держави, що 
не лише вкотре руйнує класичне розу-
міння інституту процесуального пред-
ставництва, але й порушує базовий прин-
цип – принцип рівності перед законом та 
судом, закріплений як у процесуальних 
кодексах, так і в ч. 1 ст. 6 Конвенції про 
захист прав людини та основоположних 
свобод від 04.11.1950 року [23], ратифіко-
ваної Україною Законом від 17.07.1997 р. 
№475/97-ВР [24], як складовий елемент 
права на справедливий суд.

Враховуючи існуючу судову прак-
тику можна говорити про створення пе-
реважних умов для захисту державних 
інтересів, де право на рівність сторін ін-
коли губиться. Ставлячи такий наголос, 
у жодному разі не слід розуміти це твер-
дження як таке, що повністю нівелює не-
обхідність ефективного захисту інтересів 
держави. Однак вказану діяльність ма-
ють здійснювати органи державної вла-
ди, які уповноважені захищати державні 
інтереси. Захист прокуратурою інтересів 
держави має стати атавізмом, адже на-
разі вказане повноваження прокуратури 
створює передумови для маніпулювання 
судовою системою, тим самим підкрес-
люючи панівне становище держави у су-
довому процесі, що є вкрай невірним.

Впадають в очі рішення апеляційних 
судів, що переглядають рішення суду 
першої інстанції за скаргою прокурора як 
законного представника сторони, після 
його перегляду за апеляційною скаргою 
самої сторони – державного органу. На-
приклад, Верховний Суд України у своїй 
Постанові вказав, що «..касаційний суд не 
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дав правової оцінки тому, що апеляційний 
суд помилково переглянув рішення суду 
першої інстанції за апеляційною скаргою 
першого заступника прокурора Полтав-
ської області як законного представника 
сторони після його перегляду за апеляцій-
ною скаргою самої сторони – ОДПІ» [22]. 
Аналізуючи наведену ситуацію, можна 
дійти висновку, що апеляційним судом у 
конкретному випадку інститут процесу-
ального представництва розуміється як 
такий, що надає можливість подання де-
кількох апеляційних скарг від однієї сто-
рони (безпосередньо сторони та її про-
цесуального представника одночасно). 
Таке тлумачення інституту представни-
цтва не лише порушує принцип рівності 
усіх учасників судового процесу перед 
законом та судом, що міститься в ч. 1 
ст. 10 КАС, але й принцип диспозитив-
ності, закріплений у ч. 3 ст. 11 КАС.

Проілюструємо вищезазначене на 
прикладі адміністративного процесу, 
де прокуратура все частіше практикує 
представництво інтересів різноманітних 
органів державної виконавчої влади. За-
кріплене в ч. 1 ст. 10 КАС правило – усі 
учасники адміністративного процесу 
є рівними перед законом і судом – слід 
розуміти, зокрема, й так, що від кожної 
сторони може бути подана одна скарга, 
незалежно від кількості представників та 
того, хто реалізує право сторони на по-
дання скарги – сама сторона чи її пред-
ставник. Інше тлумачення інституту 
представництва та зазначеного принци-
пу призводить до встановлення привіле-
їв, зокрема за ознаками майнового стану, 
форми власності, належності особи до 
юридичних осіб публічного права, дер-
жавних органів. Можливість подання де-
кількох скарг від однієї сторони (сторо-
ною та її представником) виключається й 
принципом диспозитивності, за змістом 
якого (ч. 3 ст. 11 КАС) кожна особа, яка 
звернулася за судовим захистом, роз-
поряджається своїми вимогами на свій 

розсуд, крім випадків, встановлених цим 
Кодексом. Таким правом користуються 
й особи, в інтересах яких подано адміні-
стративний позов, за винятком тих, які 
не мають адміністративної процесуаль-
ної дієздатності.

Відповідно до п. 5 ч. 2 ст. 213 КАС у 
касаційній скарзі зазначаються вимоги 
особи, що подає касаційну скаргу. Якщо 
припустити можливість відкриття про-
вадження за декількома касаційними 
скаргами, поданими від однієї особи, 
могла б виникнути конкуренція між та-
кими вимогами, правила вирішення якої 
законодавець не встановив, а отже, він 
такого не допускає. На підтвердження 
цього висновку можна навести право-
ві наслідки, встановлені в частинах 2 та 
3 ст. 61 КАС на випадок, коли позиція 
законного представника не відповідає 
позиції особи, на захист прав, свобод та 
інтересів якої подано адміністративний 
позов.

Окрім того, процесуальне представ-
ництво є різновидом представництва, 
вони співвідносяться між собою як ціле і 
часткове. Це пов’язано з тим, що частина 
5 ст. 59 КАС в частині підстав і порядку 
припинення представництва за довіре-
ністю, скасування довіреності та відмови 
представника від наданих йому повнова-
жень прямо відсилає до статей 248–250 
Цивільного кодексу України [25]. З 
урахуванням цього можна дійти виснов-
ку, що право представника на вчинення 
певних юридичних дій припиняється у 
випадку, коли особа, яка видала відпо-
відну довіреність, скасувала її, самостій-
но реалізувавши своє право власності, 
наприклад відчужила річ, визначену ін-
дивідуальними ознаками, правом розпо-
рядитися якою наділяла представника. 
Отже, вчинення стороною таких проце-
суальних дій, як подання апеляційної чи 
касаційної скарг, право на які має сторо-
на, виключає можливість реалізації цьо-
го права представником (законним пред-
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ставником, яким є прокурор).
Підсумовуючи наведене, можна зро-

бити висновок про неможливість від-
криття провадження апеляційним чи 
касаційним судом за скаргою представ-
ника (законного представника) після 
відкриття провадження за скаргою самої 
сторони і навпаки. Це аналогічно тому, 
що суд не може відкривати проваджен-
ня у справі за адміністративним позовом 
самої сторони, а потім її представника. У 
зазначеному випадку наступна позовна 
заява повертається, згідно з п. 5 ч. 3 
ст. 108 КАС позивачеві, оскільки в про-
вадженні цього або іншого адміністра-
тивного суду є справа про спір між тими 
самими сторонами, про той самий пред-
мет і з тих самих підстав.

Дуже важливим є утвердження розу-
міння, що надання законом прокурору 
права на представництво інтересів дер-
жави в суді не ставить прокурора у при-
вілейоване, порівняно з іншими учасни-
ками судового процесу, становище щодо 
участі в розгляді справи в суді, включаю-
чи застосування процесуального строку, 
в межах якого можлива реалізація права 
на представництво інтересів держави 
в суді шляхом звернення з касаційною 
скаргою. Таку позицію займає і Вищий 
адміністративний суд України в Ухвалі 
від 19 січня 2012 року К/9991/56754/11, 
вказуючи в конкретній справі, що «..вра-
ховуючи вимоги ст. 59 КАС, повноважен-
ня прокурора як законного представника 
позивача безумовно повинні відповідати 
правам, які має позивач – Республікан-
ський комітет по земельних ресурсах 
АРК, а тому для вирішення питання щодо 
наявності поважних причин пропущення 
строку звернення до суду має значення, 
з яких причин саме позивач по справі не 
звернувся своєчасно з даними позовними 
вимогами. Суди вірно зазначили, що заява 
прокурора про поновлення строку звер-
нення до суду є необґрунтованою, оскіль-
ки надання законом прокурору прав на 

представництво інтересів держави в суді 
не ставить прокурора в привілейоване, 
порівняно з іншими учасниками судового 
процесу, становище щодо участі в розгля-
ді справи в суді, включаючи застосування 
строку звернення з адміністративним 
позовом» [26].

Аналізуючи існуючу судову практи-
ку спірним видається право прокурорів 
подавати позови про стягнення подат-
кової заборгованості в інтересах орга-
нів державної податкової служби, адже 
вказана діяльність прокуратури ніяк не 
в’яжеться з п. 41.5 Податкового кодексу 
України, в якому наведений вичерпний 
перелік органів стягнення, а саме ви-
ключно органи державної податкової 
служби уповноважені здійснювати захо-
ди щодо забезпечення погашення подат-
кового боргу в межах своїх повноважень, 
а також державні виконавці, в межах сво-
їх повноважень [27]. На думку автора, 
правомірність таких позовів прокурорів 
в інтересах органів державної податкової 
служби є спірною, адже враховуючи п. 2 
ст. 5 ПКУ у разі, якщо поняття, терміни, 
правила та положення інших актів су-
перечать поняттям, термінам, правилам 
та положенням цього Кодексу, для ре-
гулювання відносин оподаткування за-
стосовуються поняття, терміни, правила 
та положення цього Кодексу. Виходячи 
з указаного, можна дійти висновку про 
переважання в наведеному випадку по-
ложень Податкового кодексу України, 
що наштовхує на твердження про від-
сутність у прокуратури повноважень на 
здійснення представництва органів дер-
жавної податкової служби в суді у позо-
вах про стягнення податкової заборгова-
ності.

Дискусійним також залишається пи-
тання щодо судового збору, від сплати 
якого відповідно до п. 11 ч. 1 ст. 5 Зако-
ну України «Про судовий збір» звільня-
ються органи прокуратури при здійснен-
ні повноважень [28]. Припускаємо, що 
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таке широке поширення представництва 
прокуратурою інтересів держави в суді 
пов’язано саме з цим, адже перелік орга-
нів, звільнених від сплати судового збо-
ру, є вичерпним та міститься в ст. 5 За-
кону України «Про судовий збір». Однак 
чи є такий маневр із метою уникнення 
сплати судового збору органами держав-
ної виконавчої влади справедливим по 
відношенню до інших учасників процесу, 
які його сплачують? Чи не порушує така 
ситуація рівність сторін?

На ці та інші питання європейська 
спільнота відповідає як у фахових екс-
пертних висновках, так і в практиці Єв-
ропейського суду з прав людини (далі 
– ЄСПЛ), наголошуючи на тому, що 
представництво прокуратурою інтересів 
однієї сторони порушує рівність сторін. 
ЄСПЛ у справах «Менчинська проти 
Росії» [11], «Івон проти Франції» [9], 
«Кресс проти Франції» [8], «Нідерьост-
Хубер проти Швейцарії» [7], «Мартіньє 
проти Франції» [10] підкреслює те, що 
присутність прокурора чи аналогічної 
посадової особи в судовому засідан-
ні, незалежно «активна» чи «пасив-
на», вважається порушенням частини 1 
ст. 6 Конвенції про захист прав людини 
та основоположних свобод [23].

Європейські експерти також дотри-
муються схожої позиції. В результаті 
фахових зустрічей з експертами проек-
ту Twinning «Підвищення ефективності 
та якості управління адміністративних 
судів в Україні» [29] був сформований 
висновок стосовно необхідності обме-
ження можливостей прокуратури щодо 
представництва державних установ у су-
довому провадженні, передумовою чого 
став всебічний аналіз ситуації в Украї-
ні, який дозволив виокремити основні 
проблеми. По-перше, експертами відзна-
чається, що в адміністративних справах 
особа, як правило, подає скаргу на орган 
державного управління. Орган держав-
ного управління представляє державу і 

за всіх обставин буде сильнішою сторо-
ною в суперечці. Баланс рівності сторін 
порушується ще більше, коли в процес 
на боці державних органів –  сильнішої 
сторони – вступає прокурор. По-друге, з 
2009 року Європейський суд з прав лю-
дини постановив три рішення проти Ро-
сії стосовно ролі державної прокуратури 
у цивільному провадженні, а тому з прак-
тики Суду можна зробити висновок, що в 
разі вступу прокуратури у цивільне про-
вадження, права, які витікають зі статті 
6 Конвенції, можуть бути порушені, це 
– право рівності сторін і право на доступ 
до суду. 

Поглиблюючи попередні ідеї, Проект 
звіту про четверту зустріч групи спеціа-
лістів щодо ролі прокуратури поза межа-
ми кримінально-правової сфери 7–8 
грудня 2011 року, в свою чергу, наголо-
шує, що повноваження й обов’язки про-
куратури поза межами системи кримі-
нального судочинства мають бути у всіх 
випадках зафіксовані в законодавстві та 
чітко сформульовані з метою уникнення 
будь-якого двоякого тлумачення. Права 
прокуратури подавати апеляцію або в ін-
ший спосіб звертатись із проханням про 
перегляд рішень судами вищої інстанції 
не повинні ні в чому відрізнятися від та-
ких самих прав інших сторін процесу і 
мають використовуватись в однакових 
умовах, в т.ч. щодо строків подання апе-
ляційної скарги [30].

Враховуючи вищевикладене можна 
підсумувати, що українському законо-
давцю слід ретельно слідкувати за змі-
нами прецедентного права ЄСПЛ щодо 
діяльності прокурорських служб за ме-
жами кримінального права для забез-
печення повної відповідності правової 
основи такої діяльності та пов’язаної 
практики відповідним рішенням Суду. 
Також слід враховувати фахові виснов-
ки експертів, адже наразі можна з пев-
ністю стверджувати, що взяте Україною 
зобов’язання при вступі до Ради Європи 
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щодо трансформації ролі і функцій про-
куратури шляхом перетворення цього 
інституту в орган, який відповідатиме 
стандартам Ради Європи, не є виконаним 
[31]. 

Повертаючись до вітчизняних реалій, 
можна констатувати наявність у судово-
му процесі особливого представника ор-
ганів державної виконавчої влади – про-
курора, який впевнено стоїть на захисті 
інтересів держави. Автором висловлю-
ється сподівання, що незрозуміла, місця-
ми недолуга позиція законодавця щодо 
регулювання ним повноважень проку-
ратури на здійснення представництва ін-
тересів держави в суді зазнає позитивних 
змін у подальшому, адже зараз представ-
ництво прокуратурою інтересів держави 
в суді стало масовою хворобою, зара-

женням якою страждає чи не вся судова 
система держави. Наразі викликом часу 
вважається створення умов, коли органи 
державної виконавчої влади самостійно 
представляють інтереси держави в суді.

Стратегічний курс входження Украї-
ни до Європейського Союзу виявляє дав-
но назрілу необхідність трансформації 
ролі і функцій прокуратури у відповід-
ності до стандартів Ради Європи та пере-
гляду ситуації, що склалася з реалізацією 
повноваження прокуратури на здійснен-
ня представництва інтересів держави в 
суді, а тому слід задуматися про це сьо-
годні, щоб не шкодувати про незроблене 
завтра, коли з'являться рішення ЄСПЛ 
на кшталт «Менчинська проти Росії», 
але вже проти України.
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Мария АРТЕМЕНКО. Представительство прокуратурой интересов государ-
ства в суде: проблемные вопросы модификации «классической» модели пред-
ставительства и вызовы времени. 

Статья посвящена исследованию актуальных вопросов процессуальной природы 
представительства прокуратурой интересов государства в суде. Проанализировав 
доктринальные источники и нормы действующего законодательства, представи-
тельство прокуратурой интересов государства было определено как модификация 
«классической» модели процессуального представительства, что имеет характерные 
особенности, но не выходит за границы классического понимания института пред-
ставительства. Автором обращается внимание на наличие спорной судебной прак-
тики с исследуемого вопроса и наводятся предложения внесения изменений у дейст-
вующее законодательство.

Ключевые слова: суд, прокуратура, институт представительства, интересы го-
сударства, Конвенция о защите прав человека и основополагающих свобод, Европей-
ский суд с прав человека, Консультативный совет европейских прокуроров, проект 
Twinning.

Marija ARTEMENKO. The Representation of the State Interests in Court by Public 
Prosecutor’s Office: the Problematic Issues of Modification of the “Classical” Model of 
Procedural Representation and the Challenges of [our] Time.

The article deals with investigation of topical issues of procedural nature of the court 
representation of the state interests by public prosecutor’s office. Having analyzed the 
doctrinal sources, the norms and regulations of effective legislation they have acknowledged 
the representation of the state interests in court effected by public prosecutor’s office to be the 
modification of the “classical” model of procedural representation that has its specific features 
however stays within the framework of the established understanding of the representation 
institute. The author draws attention to the disputable practice of law available on the issue 
under consideration and substantiates the statement on the necessity of abandoning the court 
representation functions of the public prosecutor’s office when dealing with interests of the 
state.

Key words: court, prosecutor’s office, the institute of representation, the interests of the 
state, the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the 
European Court on Human Rights, the Consultative Office of European Prosecutors, the 
Twinning project.
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МОЖЛИВІ ПЕРСПЕКТИВИ 
ЗАПРОВАДЖЕННЯ НОВОВВЕДЕНЬ В 
ОРГАНІЗАЦІЇ АДМІНІСТРАТИВНИХ 

ПОСАД У МІСЦЕВИХ ЗАГАЛЬНИХ 
СУДАХ УКРАЇНИ

Михайло ВІЛЬГУШИНСЬКИЙ,
суддя Вищого спеціалізованого суду 

України з розгляду цивільних 
і кримінальних справ, 

заслужений юрист України

Володимир КУЦЕНКО,
начальник Територіального 

управління Державної судової 
адміністрації України в Одеській 

області, заслужений юрист України 

СУДОВЕ АДМІНІСТРУВАННЯ

Дана стаття присвячена порівнянню посадових обов’язків керівника апарату міс-
цевого загального суду і заступника голови суду та перспективам реформування орга-
нізації адміністративних посад у загальних місцевих судах України.

Ключові слова: керівник апарату суду, заступник голови суду, адміністративні 
посади, місцеві загальні суди.

Актуальним питанням сьогодення постає порівняння функціональних 
обов’язків керівника апарату місцевого загального суду та заступника го-
лови суду і доцільність введення посад секретарів спеціалізованих судових 
палат. З набуттям чинності Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» від 07.07.2010 року № 2453-VI більшість організаційних функцій 
перейшла від заступника голови суду до керівника апарату. Так, до липня 
2010 року згідно наказів голів судів про розподіл обов’язків заступників го-
лів судів вони здебільшого здійснювали контроль за виконанням працівни-
ками суду вимог нормативних актів з питань діловодства в суді, організо-
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Відповідно до наказів голів місцевих за-
гальних судів про розподіл обов’язків за-
ступників голів судів після набрання чин-
ності Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» заступник голови суду: 1) ви-
конує обов’язки голови суду в разі його від-
сутності (хвороба, відрядження, закінчення 
повноважень на адміністративній посаді); 
2) здійснює контроль за дотриманням суддя-
ми встановлених строків розгляду справ усіх 
категорій; 3) забезпечує виконання рішень 
зборів суддів відповідного суду; 4) вивчає та 
аналізує статистичну інформацію щодо ро-
боти суду; 5) організовує аналітичну роботу 
щодо узагальнення практики розгляду справ 
різних категорій.

Керівник апарату місцевого загального 
суду, в свою чергу, з наданням йому нових 
функціональних обов’язків згідно Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» та 
своєї посадової інструкції: 1) здійснює без-
посереднє керівництво апаратом суду, за-
безпечує організованість та злагодженість 
у роботі підрозділів, відділів, канцелярій 
суду, працівників апарату суду; 2) здійснює 
організаційне забезпечення суду, суддів та 
судового процесу, функціонування авто-
матизованої системи документообігу суду, 
інформує збори суддів про свою діяльність; 
3) призначає на посаду та звільняє з поса-
ди, переводить на інші посади працівників 
апарату суду, присвоює ранги державних 
службовців, застосовує до них заохочення та 
накладає дисциплінарні стягнення; 4) орга-
нізовує ведення діловодства в суді відповід-
но до Інструкції з діловодства в місцевому 
загальному суді; 5) координує здійснення 

організаційних заходів щодо підготовки опе-
ративних нарад; 5) забезпечує ведення Єди-
ного державного реєстру судових рішень; 
6) здійснює організаційне забезпечення ве-
дення судової статистики, діловодства, об-
ліку та зберігання судових справ, належного 
ведення архіву і кодифікації; 7) проводить 
оперативні наради апарату суду, видає нака-
зи та службові розпорядження тощо.

Проаналізувавши розподіл посадових 
обов’язків заступника голови суду та керів-
ника апарату суду можна дійти висновку, 
що в більшості судів заступник голови суду 
займає адміністративну посаду, через що при 
розподілі справ на суддів у заступника голо-
ви суду зменшене навантаження. Крім того, 
заступники голови суду отримують надбавки 
до заробітної плати за адміністративну поса-
ду. Відтак, враховуючи невелику завантаже-
ність у малоскладових судах (3–4 судді), є 
недоцільним утримання заступників голови 
суду, оскільки в суді є голова суду, керівник 
апарату та заступник керівника апарату суду, 
які, зі свого боку, організовують та контролю-
ють роботу суду замість заступника голови 
суду. Заступники голови суду не виконують 
жодної адміністративної роботи в більшості 
судів станом на теперішній час.

За останні роки свою обґрунтованість і 
доцільність довела спеціалізація справ у су-
дах загальної юрисдикції, передбачена стат-
тею 18 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» від 07.07.2010 р. № 2453-VI. 
Тож можливо розглянути запровадження 
судових палат з розгляду окремих катего-
рій справ у межах відповідної компетенції 
в багатоскладових місцевих загальних су-
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вували, контролювали та перевіряли роботу канцелярій суду, здійснювали 
організацію роботи по контролю за дотриманням працівниками суду Пра-
вил внутрішнього трудового розпорядку, здійснювали організацію роботи 
з розгляду скарг і звернень громадян та юридичних осіб, загальний конт-
роль за роботою архіву суду, організовували роботу з прийняття позовних 
заяв, скарг, заяв осіб, їх представників, здійснювали контроль за прийнят-
тям, реєстрацією, обліком, рухом справи в суді, проводили узагальнення 
та аналіз судової практики щодо розгляду окремих категорій справ тощо.
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дах. Судову палату має очолювати секретар 
судової палати, який призначається з числа 
суддів відповідного суду. Секретар судової 
палати організовує роботу відповідної пала-
ти, контролює здійснення аналізу та узагаль-
нення судової практики у справах, віднесе-
них до компетенції палати, інформує збори 
суддів місцевого суду про діяльність судової 
палати. 

Стосовно особи, яка виконує обов’язки 
голови суду, то в разі її відсутності пропо-
нуємо  шляхом застосування аналогії закону 
розглянути покладання обов’язків голови 
суду на найстаршого за віком суддю зі скла-
ду відповідного суду або на суддю, який має 
найбільший стаж роботи на посаді судді.

Крім того, в малоскладових судах та су-
дах, де немає необхідності утворення спе-
ціалізованих судових палат  через невелику 
завантаженість суддів, організовувати аналі-
тичну роботу щодо узагальнення практики 
розгляду справ різних категорій може голова 
відповідного суду або суддя, на якого покла-

дені такі функції наказом або розпоряджен-
ня голови суду.

Враховуючи порівняння й аналіз функ-
ціональних обов’язків заступника голови 
суду і секретаря судової палати та з метою 
підвищення ефективності роботи суду вва-
жаємо за доцільне внести зміни до законо-
давства України щодо виведення посади за-
ступника голови суду та передбачити посаду 
секретаря судової палати в місцевих судах 
загальної юрисдикції.

Спираючись на реалії сьогодення та на 
досвід зарубіжних країн у сфері судового 
адміністрування, утворення судових палат 
у багатоскладових місцевих загальних судах 
та введення посади секретаря судової палати 
збалансує розподіл справ на суддів, надасть 
можливість контролювати та проводити 
узагальнення практики справ відповідно 
до кожної судової палати, підвищить ефек-
тивність роботи суддівського корпусу суду 
та, як наслідок, зменшить строки розгляду 
справ суддями.
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Данная статья посвящена сравнению должностных обязанностей руководителя ап-
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ПРОБЛЕМИ ОХОРОНИ 
СУДІВ ТА ПІДТРИМАННЯ 

В НИХ ГРОМАДСЬКОГО 
ПОРЯДКУ

Юрій ГОНЧАРУК,
начальник Територіального управління 
Державної судової адміністрації України 
в Чернівецькій області, заслужений юрист України

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ БЕЗПЕКИ СУДІВ І СУДДІВ

Питання вдосконалення охорони судів та підтримання в них гро-
мадського порядку вже неодноразово порушувалося як у системі орга-
нів суддівського самоврядування, так і в засобах масової інформації. 
Не стояли осторонь цієї проблеми й органи Державної судової адміні-
страції України. Так, у нашій попередній статті «Судова міліція: чи 
насправді вона судова?» (див. Вісник Державної судової адміністра-
ції України. – 2008. – №4) ми висловили своє бачення того, наскільки 
ефективно працює судова міліція і чи дійсно вона служить інтересам 
належного функціонування судової влади в Україні. Зроблені нами 
висновки носили суто критичний характер стосовно судової міліції й 
вони (висновки) мали під собою реальне підґрунтя.

Закон від 7 лютого 2002 року «Про 
судоустрій України» (ч. 1 ст. 133) чітко 
визначав завдання судової міліції. Це – 
підтримання громадського порядку в 
суді, припинення проявів неповаги до 
суду, а також охорона приміщень суду, 
виконання функцій щодо державного 
захисту суддів, працівників суду, за-
безпечення безпеки учасників судового 
процесу. Зі змісту цієї правової норми 
випливало, що це виключний, тобто 
повний і остаточний перелік завдань, 
що покладаються на судову міліцію, 

й вона (правова норма) розширеному 
трактуванню не підлягає. Одночасно 
законодавець (див. ч. 2 ст. 133 зазна-
ченого Закону) встановив, що повно-
важення судової міліції та порядок її 
діяльності мають визначатися спеці-
альним законом. Однак за 8 років дії 
Закону «Про судоустрій України» (з 
2002 по 2010 роки) спеціальний закон, 
який би визначав повноваження та по-
рядок діяльності судової міліції, так 
і не був прийнятий. Його відсутність 
призвела до того, що МВС України без 
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погодження з Верховним Судом Украї-
ни, Радою суддів України, Державною 
судовою адміністрацією України вре-
гулювало діяльність судової міліції 
самостійно, видавши Положення про 
спеціальний підрозділ судової мілі-
ції «Грифон» (наказ від 19 листопада 
2003 р. №1390) і поклавши таким чи-
ном виконання функцій, зазначених 
в ч. 1 ст. 133 Закону «Про судоустрій 
України», на вказаний спецпідрозділ. 
Разом із тим МВС України доручило 
цьому підрозділу й виконання ще ціло-
го ряду інших функцій, не пов’язаних із 
забезпеченням безпеки в судах. 

При тому не збалансованими є шта-
ти спецпідрозділів «Грифон»: в Чер-
нівецькій області третину його складу 
становить адмінперсонал. І лише дві 
третини припадає на осіб, які безпосе-
редньо залучаються до охорони примі-
щень судів та підтримання громадсько-
го порядку під час розгляду судових 
справ (міліціонери). Та й ті працівники 
зосереджені переважно в 2–3-х судах 
обласного центру. В судах, що діють у 
сільській місцевості, особового складу 
судової міліції явно не вистачає (ви-
ставляється, як правило, лише один 
пост з одного міліціонера і то лише в 
робочий час). Цілком зрозуміло, що 
ефективно протидіяти проявам непова-
ги до суду, порушенням громадського 
порядку та ще й одночасно забезпечу-
вати пропускний режим у суді наряд 
міліції в такому мізерному складі не в 
змозі. Та й за своїми фізичними даними 
працівники судової міліції протидіяти 
порушникам не можуть, оскільки, на 
відміну від співробітників інших спец-
підрозділів міліції, вони спеціальну 
підготовку в навчальних закладах сис-
теми МВС не проходять (навчаються за 
програмами загального характеру).

Перебуваючи в структурі МВС, 
спецпідрозділи судової міліції повніс-
тю підпорядковані місцевим керівни-

кам цього міністерства, які примушу-
ють їх виконувати й іншу роботу, не 
пов’язану із забезпеченням порядку в 
судах (участь у загально-міліцейських 
заходах профілактичного та оператив-
ного характеру тощо).

Наявний оперативний склад спец-
підрозділів міліції «Грифон» якщо й 
виконує свої функції за допомогою спе-
цифічних засобів, то робить це також у 
загальних інтересах місцевих органів 
внутрішніх справ і повністю підпоряд-
кований їх оперативним службам. В 
усякому разі нам невідомі факти, щоб 
міліція за допомогою оперативних за-
собів відвернула (попередила) зло-
чинні посягання, особливо з тяжкими 
наслідками, на представників судової 
влади.

Знаючи про все це, ні суди, ні органи 
Державної судової адміністрації Украї-
ни впливати на роботу судової міліції 
не можуть. Цей вплив може виражатися 
хіба що критичними зауваженнями на 
адресу спецпідрозділу міліції на спіль-
них нарадах. Однак він малоефектив-
ний. Скоріше навпаки: міліція більше 
й ефективніше може впливати на суди 
та місцеві органи ДСА шляхом систе-
матичних (чергових і позачергових) 
обстежень приміщень судів на предмет 
виявлення недоліків у їх технічному 
укріпленні й надсилання погроз зняти 
охорону, припинити доставку осіб, що 
перебувають під вартою, в судові засі-
дання.

Актуальною в цьому плані стала й 
стаття, вміщена свого часу у відомій га-
зеті «Закон і Бізнес» (за 13–19 вересня 
2008 року) під назвою «На варті без-
ладдя. Від охорони в обителях Феміди 
захисту не чекають». В ній ішлося про 
те, що ДСА України та її місцеві органи 
фактично впливати на організацію ро-
боти судової міліції не можуть.

У зв’язку з цим ми висловили пе-
реконання про доцільність перепідпо-
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рядкування судової міліції Державній 
судовій адміністрації України.

Тоді ж, у 2008 році, кілька критич-
них матеріалів щодо діяльності судової 
міліції було розміщено й на інформа-
ційних сайтах, в тому числі висновок 
Рахункової палати за результатами 
аудиту ефективності використання 
бюджетних коштів, що виділяються на 
виконання заходів із питань підтри-
мання громадського порядку в судах, 
припинення проявів неповаги до суду, 
охорони приміщень судів, виконан-
ня функцій щодо державного захисту 
суддів, працівників суду, забезпечення 
безпеки учасників судового процесу. 
У висновку відзначалося, що в Украї-
ні зросла кількість посягань на життя, 
здоров’я та майно суддів з метою впли-
ву на хід розгляду справ, поширюють-
ся випадки викрадення судових справ, 
комп’ютерів, руйнації приміщень, по-
сягань на життя і здоров’я учасників 
судового процесу. Власне, така ситуа-
ція зберігається до цього часу, якихось 
змін на краще в роботі судової міліції 
не спостерігається. Закону, який би вре-
гулював її повноваження та порядок ді-
яльності, як не було, так і немає. Та й сам 
такий термін, як судова міліція, із зако-
нодавства взагалі зник: у нинішньому За-
коні «Про судоустрій і статус суддів» від 
7 липня 2010 року його вже немає. Тут 
законодавець (ст. 154) абстрагується від 
терміну «судова міліція» і вживає більш 
загальне словосполучення – «спеціалізо-
вані підрозділи Міністерства внутрішніх 
справ України».

У тому ж таки 2008 році питання до-
цільності перепідпорядкування судової 
міліції Державній судовій адміністра-
ції України обговорювалося й на рівні 
керівників МВС та ДСА. З боку МВС 
тоді було висловлено думку про недо-
цільність такого перепідпорядкуван-
ня, а з боку ДСА – про неготовність до 
прийняття під свою опіку такої кіль-

кості міліції.
Враховуючи думку керівників обох 

зазначених центральних відомств 
(зверху все-таки видніше), ми, разом із 
цим, доходимо висновку, що в даному 
питанні необхідно все ж таки прийма-
ти кардинальні рішення, спрямовані на 
реальне вирішення багаторічної проб-
леми.

У зарубіжних країнах ці питання 
вирішуються спеціальними службами, 
які носять різні назви. В Сполучених 
Штатах Америки функції з охорони су-
дів, забезпечення безпеки приміщень 
судів і суддів, учасників судового про-
цесу, порядку в залах судових засідань 
покладено на так звану Маршальську 
службу. В Росії та Франції ці функції 
виконує Служба судових приставів. То 
чи не доцільно було б у системі органів 
судової влади України на базі служби 
судових розпорядників та за рахунок 
коштів, що виділяються на утримання 
судової міліції, утворити службу судо-
вої охорони, яка була б безпосередньо 
підпорядкована адміністрації відповід-
них судів під загальним керівництвом 
Державної судової адміністрації Украї-
ни та її територіальних управлінь? Ба-
зою для унормування діяльності такої 
служби міг би послужити Закон Украї-
ни «Про охоронну діяльність» із вра-
хуванням того, що це буде не приватна 
структура з надання послуг з охорони 
власності та громадян, а відомча дер-
жавна служба, яка утримується за ра-
хунок коштів державного бюджету і 
здійснює функції по забезпеченню ді-
яльності однієї з гілок державної влади 
– судової. До функцій цієї служби від-
нести: 

• охорону приміщень судів;
• забезпечення в судах пропускної 

системи;
• підтримання громадського поряд-

ку в судах;
• сприяння організації судових про-
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цесів, припинення проявів неповаги до 
суду.

Для забезпечення виконання зазна-
чених функцій ця служба на законо-
давчому рівні має бути наділена від-
повідним обсягом повноважень, а при 
виконанні службових обов’язків носи-
ти присвоєний їй формений одяг, ко-
ристуватися у випадках, передбачених 
чинним законодавством, спеціальними 
засобами, перелік яких встановлений 
постановою Кабінету Міністрів Украї-
ни від 11 лютого 2013 р. №97 «Про 
затвердження переліку спеціальних 
засобів, придбання, зберігання та вико-
ристання яких здійснюється об’єктами 
охоронної діяльності». Зрозуміло, що 
всі особи, які входитимуть до складу 
цієї служби, повинні мати відповідну 
юридичну підготовку в межах нада-
них повноважень та необхідні фізич-
ні дані для виконання покладених на 
них функцій. Цілком зрозуміло, що за 
своїми можливостями судова охорона 
зможе протидіяти не надто гострим і 
небезпечним проявам порушення гро-
мадського порядку в судах. В таких ви-
падках без допомоги міліції не обійтись. 
Та й нині судова міліція в подібних си-
туаціях далеко не завжди справляється 
лише своїми силами й засобами і звер-
тається по допомогу до інших міліцей-
них підрозділів.

Щодо державного захисту суддів, 
працівників суду, забезпечення без-

пеки учасників судового процесу, то 
ці функції відповідно до законів «Про 
державний захист працівників суду і 
правоохоронних органів» та «Про судо-
устрій і статус суддів» і надалі повин-
ні залишатися в компетенції органів 
внутрішніх справ.

Яку назву носитиме охоронна служ-
ба, в разі її створення в системі судової 
влади, – «Служба судових приставів», 
«Судова охорона» чи якусь іншу – зна-
чення не матиме. Важливо одне: вона 
не залежатиме від начальників і систе-
ми організації роботи в якомусь іншому 
державному відомстві, а працюватиме 
виключно в інтересах судової влади, на 
її безпеку.

Для укомплектування такої служби 
необхідно набрати людей серйозних, 
фізично здорових, гарантувати їм від-
повідний рівень матеріального забез-
печення, а це можливо лише за умови 
вирішення матеріальних і соціально-
побутових проблем забезпечення пра-
цівників судового апарату в цілому.

Виносячи на обговорення пропо-
зиції щодо вдосконалення практики 
забезпечення безпеки суддів та підтри-
мання в судах громадського порядку, 
ми не претендуємо на визначення на-
шого погляду в зазначенному питанні 
як беззаперечного, а готові сприйняти 
й інші думки щодо вирішення значеної 
нами проблеми, спрямовані на її успіш-
не вирішення.
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ІННОВАЦІЙНІ ТЕХНОЛОГІЇ 
В СУДОВІЙ СИСТЕМІ 

Світлана ШЕВЧЕНКО,
заступник начальника Територіального 

управління Державної судової 
адміністрації України в місті Києві

Оксана МОРОЗОВСЬКА,
керівник апарату Святошинського 

районного суду міста Києва

Одним із головних пріоритетів України є прагнення побудувати 
орієнтоване на інтереси людей, відкрите для всіх і спрямоване на розви-
ток інформаційне суспільство, в якому кожен міг би створювати й на-
копичувати інформацію та знання, мати до них вільний доступ, корис-
туватися й обмінюватися ними, щоб надати можливість кожній людині 
повною мірою реалізувати свій потенціал, сприяючи суспільному й осо-
бистому розвиткові та підвищуючи якість життя.

РЕГІОН

Розвиток інформаційного суспіль-
ства в Україні та впровадження новіт-
ніх інноваційних технологій в усі сфери 
суспільного життя, в діяльність органів 
державної влади та органів місцевого 
самоврядування визначається одним 
із пріоритетних напрямів державної 
політики. На сьогодні інформація пе-
ретворилася на глобальний безцінний 
ресурс людства загалом та кожної нації 
зокрема. Відтак інформаційні техно-
логії та засоби телекомунікації стали 

невіддільною складовою сьогодення, 
обов’язковим інструментом у роботі 
фахівців практично будь-якої сфери ді-
яльності, в тому числі й судової.

Так, у 2013 році в судах запланова-
но реалізувати можливість розсилки 
тексту повісток за допомогою CМС-
повідомлень. Це дасть змогу засобами 
автоматизованої системи документо-
обігу суду створити судову повістку 
в електронному вигляді, підписати її 
електронним цифровим підписом, піс-
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ля чого вона автоматично буде надіс-
лана за допомогою електронної пошти 
сторонам процесу. Результат доставки 
вказаного СМС-повідомлення опера-
тивно відобразиться в комп’ютерній 
програмі «Д-3» у відповідному реєстрі. 
Доставка СМС-повідомлень здійсню-
ватиметься на номери усіх мобільних 
операторів України з обов’язковим зві-
том про доставку.

На даний час ДСА України запро-
ваджено пілотний проект з обміну 
електронними документами між судом 
та учасниками судового процесу, роз-
роблений на виконання Рішення Ради 
суддів України від 29 лютого 2008 року 
№ 38 щодо створення Єдиної судової 
інформаційної системи. 

На сьогодні в районних судах міста 
Києва триває активна робота по впро-
вадженню проекту «Електронний суд». 
Інформаційна система має на меті: 

• надання можливості громадяни-

ну або організації направити до будь-
якого суду країни підписану електрон-
ним цифровим підписом позовну заяву 
(апеляційну або касаційну скаргу) ра-
зом із пакетом супутніх документів за 
допомогою мережі «Інтернет»;

• надсилання стороні процесу елек-
тронної копії процесуального докумен-
ту або повістки засобами електронно-
го або мобільного зв’язку (e-mail або 
SMS);

• розробку та впровадження універ-
сального формату обміну даними, зав-
дяки якому стане можливою передача 
справ та документів між автоматизова-
ними системами документообігу суду 
різних розробників. 

Відповідно до наказу Державної су-
дової адміністрації України № 105 від 
07.09.2012 року з 26 листопада 2012 
року в рамках реалізації пілотного про-
екту щодо обміну електронними до-
кументами між судом та учасниками 

Канцелярія Святошинського районного суду м. Києва
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судового процесу у Святошинському 
районному суді міста Києва учасники 
судового процесу мають можливість 
отримувати процесуальні документи в 
електронному вигляді паралельно з їх 
аналогами в паперовому варіанті. Тим-
часовим регламентом обміну електрон-
ними документами між судом та учас-
никами судового процесу встановлено 
порядок подання учасниками судового 
процесу до суду документів в електрон-
ному вигляді, а також визначено проце-
дуру надсилання таким учасникам про-
цесуальних документів в електронному 
вигляді паралельно з документами в 
паперовому варіанті.

Варто зазначити, що під проектом 
«Електронний суд» розуміється не 
лише автоматизація процесів судового 
діловодства, але й забезпечення повно-
цінного поширення інформації щодо 
судового розгляду, правової інформа-
ції, а також забезпечення дотримання 
процесуальних строків розгляду справ. 
Так само електронною поштою суд 
може повідомити про час, місце та дату 
слухання справи, надати учаснику за-
сідання процесуальні документи, з яки-
ми він відразу зможе ознайомитися.

Учасники судового процесу, які ба-
жають отримувати процесуальні до-
кументи в електронному вигляді, по-
винні: 1) зареєструватися в системі 
обміну електронними документами між 
судом та учасниками судового процесу, 
розміщеній на офіційному веб-порталі 
судової влади України (http://e-court.
mail.gov.ua/); 2) роздрукувати Заявку 
про отримання процесуальних доку-
ментів в електронному вигляді (типо-
ва її форма розміщена на офіційному 
веб-порталі судової влади України) та 
подати її до суду особисто або через 
представника, повноваження якого по-
свідчені належним чином.

Зазначена інформація доведена 
до відома учасників судового проце-
су шляхом розміщення на дошці ого-
лошень та офіційному сайті Свято-
шинського районного суду міста Киє-
ва. Разом із цим при поданні позовної 
заяви на особистому прийомі громадян 
помічники суддів роз’яснюють можли-
вість позивача подати заявку для отри-
мання електронних документів.

Процесуальні документи в елек-
тронному вигляді з відповідної спра-
ви будуть надходити на зареєстровану 
електронну адресу учасника судового 
процесу в домені mail.gov.ua, зазначе-
ну в Заявці. Так, за 1 квартал 2013 року 
до Святошинського районного суду 
міста Києва надійшло 74 заявки про 
отримання процесуальних документів 
в електронному вигляді, з них 12 – від 
фізичних осіб, 62 – від юридичних осіб.

Оскільки судом направляється ве-
лика кількість повідомлень про слу-
хання справ, такий підхід допоможе 
заощадити чимало державних коштів, 
які й по теперішній час витрачають-
ся на розсилку судової документації. 
Після внесення відповідних змін на 
законодавчому рівні та впровадження 
«Електронного суду» в усіх судах на-
шої держави суттєво зменшиться вико-
ристання коштів на відправку поштової 
кореспонденції, що водночас дасть змо-
гу поліпшити матеріально-технічне за-
безпечення судової гілки влади.

Додамо, що з 10 січня 2013 року до 
Святошинського районного суду міста 
Києва для реалізації пілотного проекту 
щодо обміну електронними документа-
ми між судом та учасниками судового 
процесу приєдналися Голосіївський, 
Дарницький, Деснянський, Дніпров-
ський, Оболонський, Печерський, По-
дільський, Солом’янський та Шевчен-
ківський районні суди столиці.
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За словами його авто-
рів, законопроект (реєстр. 
№ 2369) спрямований на 
встановлення правових га-
рантій для забезпечення 
ефективної роботи Вищої 
кваліфікаційної комісії 
суддів (ВККСУ) та Дер-
жавної судової адміністра-
ції України шляхом уточ-
нення на законодавчому 
рівні завдань секретаріату 
Вищої кваліфкомісії суд-
дів, правового статусу пра-
цівників ВККСУ і ДСА 
України.

Як було зазначено за-
конопроектом передбачається внесення змін до статті 98 Закону «Про судоустрій і 
статус суддів», якими уточнюється правовий статус секретаріату ВККСУ, а також 
до статей 6 і 46 Закону «Про державну службу», відповідно до яких посади держав-
ної служби у секретаріаті ВККСУ та в ДСА України (в тому числі її територіальних 
управліннях) належать до підгруп I-1, II-1, III-1, IV-1, V-1, а посади дисциплінарних 
інспекторів ВККСУ, помічників і радників Голови ВККСУ та Голови ДСА України – 
до підгрупи ІІ-1 посад державної служби. 

Зокрема, працівників секретаріату ВККСУ, а також ДСА України, пропонується 
віднести до категорії державних службовців, до посадових обов’язків яких належить 
правова, фінансово-економічна, фахова експертиза та/або розробка чи редагування 
пропозицій щодо формування державної політики, проектів нормативно-правових 
актів та/або прийнятих Верховною Радою України законів, забезпечення формуван-
ня та реалізації державної правової, фінансової, бюджетної політики. Також перед-
бачається право суб’єкта призначення встановлювати надбавку в розмірі до 100 від-
сотків посадового окладу для цієї категорії працівників. 

ЗАКОНОТВОРЕННЯ

ПРАВОВІ ГАРАНТІЇ ДЛЯ 
ЕФЕКТИВНІШОЇ РОБОТИ

Комітет Верховної Ради з питань верховенства права та правосуддя 
рекомендує парламенту прийняти за основу проект закону про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України (щодо забезпечення діяльнос-
ті Вищої кваліфікаційної комісії суддів України та статусу працівників 
Державної судової адміністрації України).
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СУДОВА СТАТИСТИКА

У минулому році відбулося суттєве 
зменшення надходження справ і мате-
ріалів. Так, у 2012-му їх надійшло 5,7 млн, 
що на 39,7 відсотка менше ніж у попе-
редньому році. Це зумовлено зміна-
ми правового регулювання відносин, 
пов’язаних із соціальними виплатами. 
Слід зазначити, що в 2011 році в про-
вадженні судів першої та апеляційної 
інстанцій перебувало майже 5,5 млн ад-
міністративних позовів та справ, що ста-
новило 52 відсотки від їх загальної кіль-
кості, які знаходились на розгляді в судах.

Обсяг надходження справ і матеріа-
лів до місцевих та апеляційних судів 
динамічно й структурно представлено в 
таблиці 1. 

Навантаження на суддів

Навантаження на суддів змінювалося 
відповідно до надходження справ. Серед-
ньомісячне надходження справ на одного 
суддю місцевого загального суду в 2012 
році в порівнянні з минулим періодом 

скоротилося вдвічі й становило 69,3 
справи (2011 рік – 139,6 справи). Зміна 
навантаження місцевих судів зумовле-
на скороченням надходження справ усіх 
видів судочинства: кримінальних, адмі-
ністративних, цивільних, а також справ 
про адміністративні правопорушення. 
Як свідчать дані, представлені в табли-
ці 2, у 2012 році 92,5 відсотка місцевих 
загальних судів (615 судів) щомісячно 
отримували на одного суддю не більше 
100 справ, тоді як у 2011 році лише 26,1 
відсотка або четверта частина судів (174 
суди) мала відповідне навантаження.

Навантаження на одного суддю міс-
цевого господарського суду в 2012 році 
становило – 22,7 справ, окружного адмі-
ністративного суду – 32,8 справ.

Щомісячно до одного судді апеляцій-
ного суду надходило – 17,5 справи, апе-
ляційного господарського – 11,9 справи. 
На 22 відсотки зросло  навантаження на 
суддів апеляційних адміністративних 
судів: у 2011 році воно становило 216,7 
справи, а в 2012-му – 264,3 справи. 

ОГЛЯД ДАНИХ 
ПРО СТАН ЗДІЙСНЕННЯ 

ПРАВОСУДДЯ У 2012 РОЦІ 

За останні три роки (2010 – 2012 рр.) до місцевих та апеляційних су-
дів загальної юрисдикції надійшло майже 23 млн  справ і матеріалів: 2010 
рік – 7,8 млн, 2011 рік – 9,4 млн, 2012 рік – 5,7 млн. Упродовж 2010 й 
2011 років  простежувався приріст їх надходження. Так, у 2010-му до 
судів надійшло – 7,8 млн справ і матеріалів, що на 15,7 відсотка більше 
ніж у 2009 році, упродовж 2011-го – 9,4 млн (на 20 відсотків більше ніж у 
2010 р.).
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Таблиця 1
Надходження справ і матеріалів до місцевих та апеляційних судів  у 2011–2012 рр.
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Таблиця 2
Середньомісячне надходження справ і матеріалів 

до одного судді місцевого загального суду  в 2011–2012 рр.

Дані про середньомісячне надходження справ на одного суддю та штатну чисель-
ність суддів у порівнянні з минулим роком наведено в таблиці 3.

Таблиця 3
Середньомісячне надходження справ 

на одного суддю та штатна чисельність суддів
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Упродовж 2012 року місцевими та апеляційними судами розглянуто 5,8 млн справ 
і матеріалів (86,3 відсотка від загальної кількості, що перебували на розгляді в судах). 
Дані, наведені в таблиці 4, свідчать про відсоток розглянутих справ і матеріалів за 
видами судочинства від загальної їх кількості, що перебували в провадженні судів. 
Незважаючи на суттєве скорочення загального обсягу справ, що знаходилися на роз-
гляді в судах, питома вага розглянутих справ у 2012 році в порівнянні з попереднім 
роком скоротилася на 3,3 відсотка.
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Перше місце в структурі справ, що розглядають суди першої інстанції, займають 
справи цивільного судочинства. У 2012 році в провадженні місцевих загальних судів 
перебувало 1 млн 893 тис. позовних заяв, заяв, скарг, подань, клопотань, що на 15 від-
сотків менше в порівнянні з 2011 роком, розглянуто 1 млн 649 тис. (87,1%) справ та 
матеріалів. У таблиці 5   проілюстровано зміни в структурі розглянутих цивільних 
справ і матеріалів.

Таблиця 5
Розгляд цивільних справ місцевими загальними судами
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Згідно з даними, представленими в таблиці 5, у 2012 році скоротився обсяг справ 
про видачу та скасування судового наказу, а питома вага від загальної кількості справ 
позовного, окремого та інших видів провадження зросла.

Переважна більшість справ позовного провадження – це справи із сімейних пра-
вовідносин (34,9%), спори, що виникають із договорів (31,5%), та спори про спадкове 
право (9,4%). Серед справ окремого провадження – справи про встановлення фактів, 
що мають юридичне значення (58,7%).

Із порушенням процесуальних строків, встановлених Цивільним процесуальним ко-
дексом України (далі – ЦПК України), розглянуто майже 8 відсотків цивільних справ і 
матеріалів (у 2011 році таких справ було 7 відсотків). Найбільшу кількість справ із пору-
шенням строків, встановлених ЦПК України, розглянуто місцевими загальними судами 
Кіровоградської (20%) та Миколаївської (18,9%) областей і міста Києва (19,6%).

На кінець звітного періоду залишилися нерозглянутими 168,9 тис. цивільних 
справ позовного та окремого провадження, або 16,03 відсотка від усіх справ, що пере-
бували в провадженні упродовж 2012 року (у 2011 році залишок становив 18,6 від-
сотка). Кількісні показники  щодо нерозглянутих цивільних справ позовного та окре-
мого провадження по регіонах представлено в таблиці 6.

Таблиця 6
Кількість нерозглянутих цивільних справ
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Адміністративне 
судочинство

У провадженні місцевих загальних 
та окружних адміністративних судів у  
2012 році перебувало 541,5 тис. адміні-
стративних справ, що в сім разів менше, 
в порівнянні з минулим роком (3 млн 
778 тис. справ). Якщо в 2011 році 92,5 
відсотка справ перебувало в проваджен-
ні місцевих загальних судів, то в 2012 
році їх частка становила вже 56,4 від-
сотка. Структурно дані про знаходження 
й результати розгляду адміністративних 
справ наведено в таблиці 7.

Серед адміністративних справ, що 
розглядають місцеві загальні суди, пе-
реважну частину становлять справи зі 
спорів з приводу реалізації публічної 
політики у сферах зайнятості населен-
ня та соціального захисту громадян 
– 76,4 відсотка (у 2011 році – 95,3%). 
У структурі адміністративних справ, 
які розглядають окружні адміністра-
тивні суди, переважають справи двох 
категорій: справи зі спорів з приводу 
реалізації податкової політики та за 
зверненнями податкових органів – 47,6 
відсотка та справи зі спорів з приводу 
реалізації публічної політики у сфе-
рах зайнятості населення та соціаль-
ного захисту громадян – 31,9 відсотка 
(у 2011 році, відповідно, – 49,7% і 
28,1%).

Із порушенням строків, встановле-
них Кодексом адміністративного судо-
чинства України (далі – КАС України), 
місцевими судами розглянуто 69,4 тис. 
адміністративних справ або 14 відсотків 
(2011 рік – 5,8 %).

На кінець звітного періоду залишили-
ся нерозглянутими 44,4 тис. адміністра-
тивних справ (у 2011 році – 168,2 тис. 

справ). Дані про кількість нерозглянутих 
адміністративних справ на кінець року та 
їх частку від числа справ, що перебува-
ли в провадженні місцевих загальних та 
окружних адміністративних судів, пред-
ставлено в таблиці 8.

Господарське 
судочинство

Упродовж останніх років простежу-
ється тенденція щодо спаду обсягу гос-
подарських справ. Місцевими господар-
ськими судами у 2012 році розглянуто 
87,2 тис. справ, що на 30,9 відсотка менше 
в порівнянні з 2011 роком (126,2 тис.), з 
них з ухваленням рішення розглянуто 
66,1 тис., у тому числі 78,9 відсотка – із 
задоволенням позову.

У структурі розглянутих справ, як і в 
попередні роки, переважать справи щодо 
майнових спорів про виконання госпо-
дарських договорів – їх частка становить 
69 відсотків (60,1 тис. справ). За резуль-
татами розгляду справ сума коштів, при-
суджених до стягнення, складає 61,2 від-
сотка від суми заявлених коштів та 22,7 
відсотка – заявлених санкцій (у 2011 
році, відповідно, 58,8 і 45,5). Серед за-
гальної кількості майнових спорів біль-
ша половина (56,4%) – це спори щодо 
розрахунків за продукцію, товари та по-
слуги. 

Загальна кількість справ про віднов-
лення платоспроможності боржників або 
визнання їх банкрутами продовжує ско-
рочуватися. Так, упродовж року закінче-
но провадженням 7,6 тис. справ, що на 27 
відсотків менше ніж у попередньому пе-
ріоді (2011 рік – 10,4 тис. справ).  Вине-
сено постанов про визнання банкрутом 
– 4,6 тис. справ (2011 рік – 6,7 тис.).
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Таблиця 8
Кількість нерозглянутих адміністративних справ
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Незважаючи на різке скорочення надходження справ до місцевих господарських 
судів, питома вага нерозглянутих справ зросла до 26 відсотків. На кінець року за-
лишилася нерозглянутою кожна четверта  справа (30,5 тис.), що перебувала в про-
вадженні місцевих господарських судів (117,7 тис.). У 2011 році їх частка склала 21 
відсоток  (33,6 тис. зі 159,8 тис. справ, що перебували в провадженні). Таблиця 9 
ілюструє дані щодо кількості нерозглянутих справ у розрізі місцевих господарських 
судів.

Таблиця 9
Кількість нерозглянутих господарських справ
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На розгляді судів першої інстанції у 
2012 році перебувало 230,9 тис. кримі-
нальних  справ  (без урахування справ, 
повернутих у порядку статті 232 Кримі-
нально-процесуального кодексу України 
(далі – КПК України). 

У квітні 2012 року Верховною Радою 
України прийнято Кримінальний про-
цесуальний кодекс України, який набрав 
чинності 20 листопада 2012 року. У пе-
ріод з набрання чинності КПК України 
до кінця року до місцевих і апеляційних 
судів надійшло 40,2 тис. матеріалів кри-
мінального провадження. 

Упродовж року закінчено проваджен-
ням 193,1 тис. справ (проваджень), з них 
161,7 тис. (83,4%) розглянуто з поста-
новленням вироку. Серед кримінальних 
справ, як і раніше, переважають злочини 
проти власності – 45 відсотків від загаль-
ного обсягу справ.

У 2012 році потерпіло від злочинів 
126,7 тис. фізичних осіб. Основну час-
тину становлять особи, яким завдано 
матеріальної та моральної шкоди –  

106,3 тис. або 84 відсотки. Серед потер-
пілих – чоловіки 57 відсотків, за віком 
– 3,4 відсотка особи до 18 років. Сума 
матеріальних збитків та моральної 
шкоди, установлених судом за вирока-
ми, що набрали та не набрали законної 
сили, в 2012 році становить 2572,5 млн 
грн, у тому числі фізичним особам – 
1192,7 млн грн.

Із порушенням термінів, встановле-
них статтями 241 і 256 КПК України, 
призначено 3,4 тис. (або 1,76 відсотка) 
кримінальних справ (у 2011 році – 6 тис. 
або 3 відсотки). 

На кінець року залишилися нерозгля-
нутими 37,8 тис. справ, або 16,4 відсотка 
від загального числа тих, що перебували 
в провадженні судів. З них 9,3 тис. (або 
25%) справ не розглянуто в термін понад 
6 місяців (без урахування справ із зупи-
неним провадженням). 

У таблиці 10 представлено дані про 
кількість нерозглянутих у 2012 році кри-
мінальних справ місцевими загальними 
судами. 

Таблиця 10
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Судами застосовано запобіжний за-
хід у вигляді застави до 459  осіб (у 2011 
році – 129 осіб). Із загальної суми заста-
ви 44377,5 тис. грн, що була внесена на 
депозит органу досудового слідства чи 
суду, на користь держави звернуто 136,8 
тис. грн. (у минулому році  з 9,3 млн – 
367,2 тис. грн) за невиконання обвинува-
чуваними та підсудними взятих на себе 
зобов’язань.

Звільнено з-під варти із зали судового 
засідання 4,6 тис. осіб.

На розгляді в судах перебувало 121,3 
тис. справ щодо вирішення питання про 
звільнення осіб від кримінальної відпові-
дальності (у 2011 році – 141,3 тис. справ). 
З них розглянуто 118,3 тис. справ та 
звільнено від кримінальної відповідаль-
ності 5,8 тис. осіб (у минулому році – 
6,6 тис. осіб). 

У 2012 році судами розглянуто 314,8 
тис. подань правоохоронних органів та 
скарг на їх дії, а також справ у порядку 
виконання судових рішень. 

Упродовж дії нового  Кримінального 
процесуального кодексу України у 2012 
році на розгляд слідчих суддів надійшло 
21,2 тис. клопотань, заяв і скарг, з них 
розглянуто 19,8 тис., у тому числі задо-
волено 15,7 тис.   

За вироками, що набрали закон-
ної сили у звітному періоді, засуджено 
162,9 тис. осіб (2011 рік – 154,4 тис. осіб). 
У таблиці 11 представлено дані про 
кількість засуджених осіб та коефіцієнт 
судимості (кількість засуджених осіб на 
певній адміністративно-територіальній 
одиниці з розрахунку на 10 тис. осіб насе-
лення, яке мешкає на тій самій території) 
в розрізі регіонів. 

Таблиця 11
Кількість засуджених осіб та коефіцієнт судимості

Регіон Регіон
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Основні види покарання, які за вироками, що набрали законної сили в 2012 році, 
в порівнянні з 2011 роком,  наведено в таблиці 12. 
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Таблиця 12
Основні види покарання
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Уже третій рік поспіль спостеріга-
ється тенденція щодо скорочення над-
ходження  справ про адміністративні 
правопорушення. У структурі справ 
місцевих загальних судів вони займають 
другу позицію. Щорічно  на 20 відсотків 
менше, в порівнянні з минулим роком, 
надходить справ цієї категорії. Так, у 
2010 році до судів надійшло на розгляд 1 
млн 634 тис. справ, у 2011 році – 1 млн 
315 тис. справ (-20,3%), у 2012 році – 
1 млн 043 тис. справ (-19,9%).

До адміністративної відповідальності 
притягнуто 817,2 тис. осіб. Основне адмі-
ністративне стягнення у вигляді штрафу 
застосовано до 617,5 тис. осіб на суму 466,5 
млн грн. У добровільному порядку право-
порушниками сплачено 30 відсотків від 
суми накладеного судом штрафу (у 2011 
році – 42,3%). Слід зазначити, що третину 
суми штрафу (178,5 млн грн або 37 від-
сотків від загальної суми) складають гро-
шові стягнення, що накладаються на гро-
мадян і посадових осіб, які вчинили пору-
шення митних правил. 

До громадських робіт залучено 87,6 тис. 
осіб. Позбавлено спеціального права 37,6 
тис. правопорушників.

Кількість осіб, до яких застосовано ад-
міністративний арешт, – 23 тис., поперед-
ження – 35,9 тис. осіб (у 2011 році – відпо-
відно 41,5 тис. та 44,2 тис.).

Адміністративні стягнення (основне 
і додаткове) у вигляді конфіскації пред-
мета, який став знаряддям вчинення або 
безпосереднім об’єктом адміністративного 
правопорушення, застосовано до 49,9 тис. 
правопорушників.

Справи про порушення Правил дорож-
нього руху становлять 36 відсотків (350,3 
тис.) від усіх справ про адміністративні 
правопорушення. 

За вчинення насильства в сім’ї або не-
виконання захисного припису (стаття 
173-2 КУаАП) і дрібне хуліганство (стат-
тя 173 КУпАП) притягнуто до адміністра-
тивної відповідальності – 89,3 та  35,4 тис. 

осіб (у 2011 – 98,1 та 55 тис. осіб). За пору-
шення порядку ведення податкового облі-
ку, несплату обов’язкових платежів та інші 
правопорушення у сфері оподаткування 
на 80,7 тис. осіб накладено адміністратив-
не стягнення.

До 22,5 тис. неповнолітніх осіб застосо-
вано заходи впливу, передбачені статтею 
241 КУпАП.

Найбільш поширеними правопору-
шеннями, які вчиняють неповнолітні, є 
розпивання пива, алкогольних, слабоал-
когольних напоїв у заборонених законом 
місцях або поява в громадських місцях у 
п’яному вигляді (стаття 178 КУпАП), ку-
ріння тютюнових виробів у заборонених 
місцях (стаття 1751).  3,9 тис. неповноліт-
ніх проживали без паспорта (стаття 197). 
1,5 тис. осіб здійснили дрібне хуліганство. 
Зменшилася кількість неповнолітніх, які 
керували транспортними засобами у стані 
алкогольного чи наркотичного сп’яніння 
– 1,2 тис. осіб. У 2011 році за цією статтею 
було розглянуто справ стосовно 1,6 тис. 
осіб, у 2010 році - 2,8 тис. осіб. 

У 2012 році в місцевих судах перебува-
ло 2,9 тис. справ про адміністративні пра-
вопорушення, пов’язані з корупцією. За 
вчинення корупційних діянь оштрафовано 
1,9 тис. осіб на суму 2 млн 043тис. грн. 

За результатами розгляду справ про ад-
міністративні правопорушення вилучено 
204 одиниці вогнепальної зброї, 585 оди-
ниць бойових припасів, оплатно вилучено 
цінностей на суму 60,9 тис. грн, конфіско-
вано товарів і цінностей на суму 174,6 млн 
грн, іншої валюти в еквівалентному вира-
женні на суму 21,4 млн грн.

До апеляційних судів у 2012 році на-
дійшло 1513 тис. справ. Слід зазначити, 
що 1243 тис. справ або  82,1 відсотка – це 
справи щодо перегляду рішень ухвалених 
місцевими адміністративними судами.

Кількість постановлених рішень міс-
цевих судів, скасованих та змінених в апе-
ляційному порядку впродовж 2012 року, 
представлено в таблиці 13.
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Кількість постановлених рішень місцевих судів, 
скасованих та змінених в апеляційному порядку

Таблиця 13

* високий відсоток зумовлено тим, що в 2012 році апеляційні адміністративні суди 
переглядали судові рішення, ухвалені місцевими судами у 2011 році.
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У період виборчої кампанії 2012 
року з виборів народних депутатів 
України до місцевих загальних, окруж-
них та апеляційних адміністративних 
судів надійшло 9,8 позовів та апеляцій-
них скарг. 

За судовим захистом своїх виборчих 
прав до суду звернулося 6,5 тис. вибор-
ців. Також 1,3 тис. заяв надійшло від 
кандидатів у депутати та їх довірених 
осіб, 647 заяв від політичних партій та 
їх довірених осіб, 160 заяв від офіцій-
них спостерігачів.

Стосовно уточнення списку ви-
борців надійшло 6,4 тис. (72,3%) заяв, 
щодо оскарження рішень, дій або без-
діяльності виборчих комісій – 2,5 тис. 
(27,7%). Із задоволенням позову роз-
глянуто 69,1 відсотка справ. За резуль-
татами перегляду рішень суду першої 
інстанції кожну четверту справу роз-

глянуто із задоволенням апеляційної 
скарги.

На розгляд місцевих загальних судів 
під час виборів надійшло 328 протоко-
лів про адміністративні правопорушен-
ня, пов’язані з проведенням виборів 
народних депутатів України, з них: 148 
– за виготовлення або розповсюдження 
друкованих матеріалів передвиборної 
агітації, які не містять відомостей про 
установу, що здійснила друк, їх тираж, 
інформацію про осіб, відповідальних 
за випуск (стаття 212-13 КУпАП); 143 
– за порушення порядку розміщення 
агітаційних матеріалів чи політичної 
реклами або розміщення їх у заборо-
нених законом місцях (стаття 212-14 
КУпАП). За вчинені правопорушення 
оштрафовано 163 особи  на суму 19,1 
тис. грн. 

Антоніна ПОЛІЩУК,
заступник начальника управління – 

начальник відділу судової 
статистики та діловодства 

Державної судової адміністрації України
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СУДОВА ПРАКТИКА

Назар КУЛЬЧИЦЬКИЙ,
Урядовий уповноважений 
у справах Європейського 

суду з прав людини

ОГЛЯД ПРАКТИКИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО 
СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ У СПРАВАХ 

ЩОДО УКРАЇНИ ЗА 2012 РІК

Зоряна БОРТНОВСЬКА, 
головний редактор 

журналу «Практика 
Європейського суду з прав 

людини. Рішення. Коментарі»

За станом на 31.12.2012 року на роз-
гляді в Європейському суді перебувало 
загалом 128 100 заяв проти держав-сто-
рін Конвенції (за станом на 31.12.2011 
року — 152 800 заяв). Із них 10 450 заяв 
подано проти України, що становить 
8,2% від загальної кількості заяв (за ста-
ном на кінець 2011 р. — 7,0%). Порівняно 
з іншими державами Україна перебуває 

на четвертому місці після Росії, Туреччи-
ни та Італії за кількістю заяв, які розгля-
даються Європейським судом.

У 2012 році у справах щодо України 
Європейським судом було постановлено:

• 71 рішення щодо суті, в яких розгля-
нуто 301 заяву;

• 25 рішень щодо дружнього врегулю-
вання справ за 44 заявами;

У 2012 році Європейський суд з прав людини (далі — Європейський суд, 
Суд) зосередив зусилля на оптимізації своєї процесуальної діяльності 
шляхом використання можливостей, які він отримав з набранням чин-
ності Протоколом № 14 до Конвенції про захист прав людини і осново-
положних свобод (далі — Конвенція). Як наслідок вперше з 1998-го в 2012 
році кількість справ, які залишилися нерозглянутими за станом на кі-
нець року, зменшилася порівняно з попереднім періодом. 
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• 36 рішень про схвалення умов одно-
сторонніх декларацій уряду щодо  491 за-
яви.

Ще 7305 заяв, поданих проти Украї-
ни, було оголошено неприйнятними або 
вилучено з реєстру справ цього Суду у 
зв’язку з їх невідповідністю критеріям 
прийнятності заяв для розгляду або з ін-
ших причин.

Основними проблемами, які призво-
дять до констатації Європейським судом 
порушень Україною положень Конвен-
ції, є:

• невиконання або тривале виконан-
ня рішень національних судів;

• тривале провадження досудового 
слідства у кримінальних справах і трива-
лий розгляд справ судами;

• погане поводження з особами, які 
перебувають під контролем держави (в 
місцях досудового тримання під вартою 
або місцях відбування покарання);

• неефективність розслідування пра-
воохоронними органами кримінальних 
справ за фактами смерті та зникнення 
осіб, а також за фактами поганого пово-
дження з боку представників державних 
органів, передусім у місцях досудового 
тримання осіб під вартою та місцях від-
бування покарання;

• неналежні матеріально-побутові 
умови тримання осіб у місцях досудово-
го тримання під вартою та місцях відбу-
вання покарання, а також ненадання їм 
належної медичної допомоги;

• недоліки законодавства та судової 
практики, які призводять до тримання 
особи під вартою без належної законної 
підстави;

• недоліки судової практики, що при-
зводять до порушення права особи на 
справедливий судовий розгляд;

• недоліки судової практики, за якої 
обвинувальні вироки національних су-
дів вирішальною мірою ґрунтуються на 
пізнавальних показаннях, які були на-
дані особою під час досудового слідства 

в статусі свідка та/або від яких особа 
відмовилася, стверджуючи про недобро-
вільність їх надання.

Огляд рішень щодо суті

Справи, в яких виявлено проблеми 
системного характеру

На особливу увагу заслуговує рі-
шення від 15 травня 2012 року у справі 
«Каверзін проти України», в якому кон-
статовано порушення матеріального та 
процесуального аспектів статті 3 Кон-
венції у зв’язку із, зокрема, заподіянням 
заявнику тілесних ушкоджень у період 
його затримання за підозрою у вчиненні 
низки злочинів і неефективним розслі-
дуванням його скарг на катування пра-
цівниками міліції під час затримання та 
протягом кількох днів допитів у відділі 
внутрішніх справ.

Європейський суд у цьому рішенні 
зазначив, що частина справи стосується 
проблем, які часто призводять до кон-
статації порушення Україною статті 3 
Конвенції. Зокрема, у приблизно 40 рі-
шеннях Суд дійшов висновку про відпо-
відальність державних органів за погане 
поводження працівників міліції із затри-
маними та відсутність належного розслі-
дування скарг на таке поводження. Ще 
понад 100 справ, у яких порушувалися 
аналогічні питання, перебували на роз-
гляді в Європейському суді на момент 
постановлення рішення у справі «Кавер-
зін проти України». 

Суд, зокрема, зазначив, що небажання 
прокуратури проводити належне розслі-
дування в ситуаціях, коли стверджується 
про погане поводження з підозрюваним у 
вчиненні злочину з метою отримання зі-
знання, може пояснюватися, принаймні 
до певної міри, конфліктом функцій про-
куратури у кримінальному провадженні: 
підтримання державного обвинувачення 
в суді та нагляду за додержанням законів 
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органами, які проводять оперативно-роз-
шукову діяльність, дізнання та досудове 
слідство. Оскільки визнання особою ви-
нуватості у вчиненні злочину часто було 
одним з основних доказів у кримінальній 
справі, Європейський суд не виключив, 
що прокуратура не була заінтересована 
проводити повноцінне розслідування, 
яке могло би поставити під сумнів досто-
вірність таких доказів. Також він звернув 
увагу на те, що розглядаючи криміналь-
ні справи, судді рідко давали самостійну 
оцінку достовірності доказів, якщо про-
куратура відкидала скарги на застосу-
вання тиску під час їх одержання.

Також Європейський суд звернув ува-
гу на те, що незважаючи на загальну забо-
рону в Україні катування, нелюдського і 
такого, що принижує гідність, поводжен-
ня, у справах, в яких він констатував по-
рушення процесуальної частини статті 3, 
представники держави, відповідальні за 
таке погане поводження, часто уникали 
покарання. На думку Суду, відсутність 
будь-яких суттєвих  зусиль з боку дер-
жавних органів у цій сфері закріплює ат-
мосферу фактично повної безкарності за 
такі дії.

Оскільки, як вважав Європейський 
суд, ситуація у справі була наслідком сис-
темних проблем на національному рівні, 
які потребують невідкладного впрова-
дження всебічних і комплексних заходів, 
на підставі статті 46 Конвенції державу 
було зобов’язано, керуючись цим рішен-
ням, практикою Європейського суду та 
рекомендаціями Комітету міністрів Ради 
Європи, здійснити конкретні реформи 
задля викорінення практики поганого 
поводження міліції із затриманими, за-
безпечення ефективного розслідування 
кожної справи, в якій небезпідставно 
стверджується про погане поводження, 
та ефективного виправлення недоліків 
розслідування на національному рівні.

Ще одну проблему системного ха-
рактеру Європейський суд виявив у 

справі «Василь Іващенко проти Украї-
ни». Рішенням від 26 липня 2012 року 
у цій справі було встановлено порушен-
ня статті 3 Конвенції у зв’язку з нелюд-
ським і таким, що принижувало гідність, 
поводженням працівників міліції із заяв-
ником під час його затримання та статті 
34 — через відмову державних органів 
надати заявнику, який відбував покаран-
ня у вигляді позбавлення волі, доступ 
до матеріалів кримінальної справи щодо 
нього та копії документів із матеріалів 
цієї справи, які йому були потрібні для 
звернення до Європейського суду. 

 У контексті закріпленого в статті 46 
Конвенції зобов’язання держави вико-
нувати остаточні рішення Європейсько-
го суду у будь-якій справі, в якій вона 
є стороною, Суд відзначив наявність в 
Україні системної проблеми, що полягає 
у відсутності процедури отримання засу-
дженими, які відбувають покарання у ви-
гляді позбавлення волі, копій документів 
із матеріалів справ, і зобов’язав державу 
невідкладно вжити законодавчих та ад-
міністративних заходів для забезпечення 
засудженим ефективного доступу до до-
кументів, необхідних їм для обґрунту-
вання своїх заяв до Європейського суду.

21 лютого 2012 року Європейський 
суд розглянув стан виконання пілотного 
рішення у справі «Юрій Миколайович 
Іванов проти України», яке стосувалося 
питання тривалого невиконання судових 
рішень в Україні та зобов’язувало держа-
ву вжити заходів загального характеру 
для вирішення проблеми на національ-
ному рівні, і дійшовши висновку, що на-
лежних заходів вжито не було, вирішив 
відновити розгляд заяв з цього питання, 
який було відкладено згідно із зазна-
ченим рішенням. Відтак 26 липня 2012 
року у справі «Харук та 115 інших проти 
України» було постановлено перше піс-
ля відновлення розгляду рішення, в яко-
му встановлено порушення статей 6, 13 
Конвенції і статті 1 Першого протоколу 
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у зв’язку з тривалим невиконанням судо-
вих рішень на користь заявників.

Необхідно зазначити, що в рамках 
вжиття заходів загального характеру на 
виконання пілотного рішення у справі 
«Юрій Миколайович Іванов проти Ук-
раїни» 5 червня 2012 року Верховна Рада 
України прийняла Закон України «Про 
гарантії держави щодо виконання судо-
вих рішень».

Прийнятий Закон встановив нову 
процедуру виконання рішень судів, 
боржниками за якими є державні органи, 
підприємства, установи та організації, а 
також юридичні особи, примусова реалі-
зація майна яких забороняється відповід-
но до законодавства, і частково розв’язав 
проблему великої кількості звернень до 
Європейського суду із заявами про три-
вале невиконання судових рішень. Проте 
згідно з процедурою, запровадженою За-
коном, максимальний строк для звернен-
ня стягувача до відповідного державного 
органу із заявою про виконання судового 
рішення відповідної категорії, становить 
один рік з дати видання виконавчого до-
кумента на рішення. Таким чином, певна 
кількість рішень залишиться невикона-
ною, а особи, на чию користь вони по-
становлені, залишаться потенційними 
заявниками до Європейського суду зі 
скаргами на порушення їхнього права на 
виконання рішення протягом розумного 
строку.

Отже, для повного виконання пілот-
ного рішення необхідно на законодавчо-
му рівні вирішити питання погашення 
існуючої на цей час заборгованості за від-
повідною категорією рішень. Про це, зок-
рема, зазначено в ухваленій на засіданні 
24–26 вересня 2012 року резолюції Ко-
мітету міністрів Ради Європи за резуль-
татами надання інформації щодо заходів 
індивідуального та загального характеру, 
які вжито та заплановано державою для 
виконання пілотного рішення Європей-
ського суду у справі «Юрій Миколайо-

вич Іванов проти України».

Справи щодо позитивного обов’язку 
держави

Відповідно до Конвенції держава в 
особі її органів і посадових осіб не лише 
повинна утримуватися від порушення 
прав і свобод, гарантованих Конвенцією 
та протоколами до неї, а й має позитив-
ний обов’язок забезпечувати дотриман-
ня зазначених прав і свобод приватними 
особами.

Європейський суд присвятив ува-
гу питанню дотримання позитивного 
обов’язку держави в контексті різних 
статей Конвенції у низці справ: «Горо-
венки та Бугара проти України» (рішен-
ня від 12 січня 2012 року), «Ігор Шевчен-
ко проти України» (рішення від 12 січня 
2012 року), «Концевич проти України» 
(рішення від 16 лютого 2012 року), «Сер-
гієнко проти України» (рішення від 19 
квітня 2012 року), «Принда проти Украї-
ни» (рішення від 31 липня 2012 року), 
«Федорченко та Лозенко проти Украї-
ни» (рішення від 20 вересня 2012 року).

У справі «Горовенки та Бугара проти 
України» порушення статті 2 було кон-
статовано у зв’язку з тим, що держава не 
дотримала позитивного обов’язку із за-
хисту права на життя, не забезпечивши 
належний контроль за використанням 
працівником міліції зброї. 

У цій справі родичів заявників за-
стрелив з табельної зброї заступник 
начальника відділу карного розшу-
ку П’ятихатського районного відділу 
УМВС України в Дніпропетровській об-
ласті, який у той час не був при виконан-
ні службових обов’язків.

За результатами службового розслі-
дування було встановлено, зокрема, що 
керівництво П’ятихатського районного 
відділу УМВС України в Дніпропетров-
ській області не вживало належних захо-
дів з контролю за зберіганням і викорис-
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танням працівниками табельної зброї. 
Про це в подальшому також зазначив 
Апеляційний суд Дніпропетровської об-
ласті у своїй окремій ухвалі.

Європейський суд у своєму рішенні 
наголосив, що стаття 2 зобов’язує держа-
ви не лише утримуватися від умисного та 
незаконного позбавлення життя, а й вжи-
вати належних заходів задля охорони 
життя кожного, хто перебуває під їхньою 
юрисдикцією. Вона може застосовувати-
ся в ситуаціях, в яких виникає потреба 
особистого захисту однієї або кількох 
конкретних осіб, а також у справах сто-
совно обов’язку забезпечувати загальний 
захист суспільства. Також Європейський 
суд зазначив, що обов’язок держави 
охороняти право на життя передбачає 
вжиття заходів для гарантування безпе-
ки осіб, а також вимагає існування ефек-
тивної незалежної судової системи, яка 
б забезпечила встановлення фактичних 
обставин, притягнення винуватих до від-
повідальності та надання належного від-
шкодування потерпілим.

Зміст позитивного обов’язку держа-
ви захищати життя за допомогою закону 
було більш детально розкрито в рішенні 
від 20 вересня 2012 року у справі «Фе-
дорченко та Лозенко проти України». 
У цій справі Європейський суд конста-
тував порушення статті 2 Конвенції у 
зв’язку з відсутністю ефективного роз-
слідування обставин підпалу будинку 
заявника, внаслідок якого загинули син 
заявника та онук заявників і від опіків та 
отруєння чадним газом згодом померли 
дочка заявниці та двоє малолітніх ону-
ків заявників. Заявник стверджував про 
причетність до підпалу майора міліції, 
однак прокуратура, спираючись на мате-
ріали службової перевірки Управління 
МВС України в Полтавській області, ді-
йшла висновку про відсутність доказів, 
які б це підтверджували.

У зв’язку з цим Європейський суд за-
значив, що для того, щоб розслідування 

було ефективним, особи, які його здій-
снюють, повинні бути незалежними та 
безсторонніми як з юридичної, так і з 
практичної точки зору. Це означає не 
тільки відсутність ієрархічного підпо-
рядкування або інституційного зв’язку з 
особами, причетними до події, а й також 
незалежність при вчиненні дій. Ефек-
тивне розслідування, що вимагається 
за статтею 2 Конвенції, сприяє підтри-
манню впевненості громадян у здатнос-
ті державних органів забезпечити вер-
ховенство права, запобігти будь-яким 
проявам змови у вчиненні незаконних 
дій або терпимості до них, а у випадках, 
коли причетними особами є представни-
ки державних органів або власне держав-
ні органи, забезпечити притягнення їх до 
відповідальності за смертельні випадки, 
що сталися з їхньої вини.

У справах «Ігор Шевченко проти 
України», «Принда проти України» та 
«Сергієнко проти України» Європей-
ський суд розглянув питання позитивно-
го обов’язку держави провести належне 
та оперативне розслідування дорожньо-
транспортних пригод, унаслідок яких 
настала смерть особи або особі заподія-
но ушкодження, що становлять загро-
зу для життя. У рішенні у справі «Ігор 
Шевченко проти України» він зазначив, 
що позитивний обов’язок держави щодо 
створення законодавчого та адміністра-
тивного механізмів, спрямованих на 
ефективне стримування загроз для права 
на життя, включає розроблення законо-
давчого механізму забезпечення безпеки 
дорожнього руху.

У рішеннях у справах «Сергієнко 
проти України» та «Принда проти Ук-
раїни» Європейський суд наголосив на 
тому, що хоча виявлення та покарання 
винуватців смерті, а також факт відшко-
дування шкоди, є важливими критерія-
ми висновку, що держава виконала свої 
обов’язки згідно зі статтею 2, наявність 
необґрунтованих затримок і недостатня 
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наполегливість з боку державних органів 
у провадженні справи, незалежно від її 
результату, є підставою для встановлен-
ня порушення вказаного положення.

У зазначених трьох рішеннях основ-
ною підставою для констатації порушен-
ня статті 2 Конвенції стала неефектив-
ність і тривалість розслідування обставин 
дорожньо-транспортних пригод, дві з 
яких спричинили смерть родичів заявни-
ків, а внаслідок однієї — заподіяно тяжкі 
тілесні ушкодження заявникові. Так, у 
справі «Принда проти України» розслі-
дування тривало майже 7 років, у справі 
«Ігор Шевченко проти України» 7 років 
становила лише тривалість розслідуван-
ня, яка потрапляла під часову юрисдик-
цію Європейського суду, хоча загальна 
його тривалість сягала понад 11 років, і 
в справі «Сергієнко проти України» роз-
слідування і судовий розгляд криміналь-
ної справи тривали понад 7 років.

У рішенні від 15 листопада 2012 року 
у справі «Коваль та інші проти України» 
Європейський суд розглянув питання по-
зитивного обов’язку держави відповідно 
до статті 3 Конвенції. У цій справі, поряд 
з іншими порушеннями, було констато-
вано порушення статті 3 стосовно другої 
заявниці, Г. Коваль, у зв’язку з тим, що їй 
було нанесено побої приватною особою в 
присутності працівника міліції, який не 
намагався припинити дії нападника. 

Європейський суд зазначив, що 
обов’язок держави, який випливає зі 
статті 1 в поєднанні зі статтею 3 Кон-
венції, вимагає від держави вжиття за-
ходів, які б гарантували, що особи, які 
перебувають під її юрисдикцією, не під-
даватимуться поганому поводженню, 
в тому числі поганому поводженню з 
боку приватних осіб. Ці заходи повинні 
надавати ефективний захист і включати 
розумно необхідні кроки, спрямовані на 
попередження випадків поганого пово-
дження, про які державні органи знають 
або повинні знати. Відповідно до позиції 

Європейського суду для настання відпо-
відальності держави на підставі статті 3 
достатньо того, що державний орган або 
посадова особа не вжили доступних їм за-
ходів, які б могли мати реальну перспек-
тиву змінити результат або пом’якшити 
шкоду від поганого поводження.

Питання виконання державою пози-
тивного обов’язку за статтею 8 Конвенції 
було розглянуто Європейським судом у 
справі «Концевич проти України» (рі-
шення від 16 лютого 2012 року). У цій 
справі за рішенням суду Державна ви-
конавча служба була зобов’язана повер-
нути заявниці та її синам квартиру. Це 
рішення було допущено до негайного ви-
конання, оскільки заявниця не мала ін-
шого придатного для проживання житла, 
проте його виконали лише через більше 
ніж три роки. З огляду на це Європей-
ський суд визнав, що держава порушила 
свій позитивний обов’язок гарантувати 
право на повагу до житла.

У рішенні від 26 липня 2012 року у 
справі «Савіцький проти України» Євро-
пейський суд звернув увагу на те, що стат-
тя 34 Конвенції передбачає не лише не-
гативний обов’язок договірних держав не 
втручатися у право особи на звернення до 
Суду, а й позитивний обов’язок держав-
них органів забезпечити все необхідне для 
належного та ефективного розгляду заяв. 
Зокрема, за певних умов у державних ор-
ганів може виникати обов’язок надавати 
заявникам копії документів, потрібних 
для розгляду їхніх заяв. 

Стаття 6 Конвенції

У 2012 році у справах щодо України 
Європейський суд найчастіше констату-
вав порушення пункту 1 статті 6 Конвен-
ції — у зв’язку з надмірною тривалістю 
розслідування та розгляду кримінальних 
справ і судового розгляду справ щодо 
прав та обов’язків цивільного характе-
ру. Це порушення було встановлено у 
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25 справах, у трьох з яких Європейський 
суд одночасно дійшов висновку про від-
сутність у заявників ефективного засобу 
юридичного захисту щодо їхніх скарг на 
тривалість провадження та, відповідно, 
порушення статті 13 Конвенції.

Інші порушення пункту 1 статті 6 
Конвенції в поєднанні з окремими поло-
женнями пункту 3 цієї статті стосували-
ся недоліків провадження у криміналь-
них справах, зокрема: 

• ненадання заявнику побачення із 
захисником до першого допиту в кримі-
нальній справі та проведення його без 
участі захисника, проведення окремих 
слідчих дій без участі захисника («То-
доров проти України», «Григор’єв проти 
України», «Титаренко проти України», 
«Гриненко проти України», «Хайров 
проти України», «Єрохіна проти Украї-
ни», «Замфереско проти України», «Сер-
гій Афанасьєв проти України»); 

• використання в доказуванні ви-
нуватості особи доказів, отриманих у 
результаті катування або нелюдського 
поводження («Замфереско проти Украї-
ни», «Григор’єв проти України»); 

• неможливості скористатися юри-
дичною допомогою захисника за призна-
ченням під час розгляду кримінальної 
справи у касаційній інстанції («Довжен-
ко проти України», «Іглін проти Украї-
ни», «Ніколаєнко проти України»); 

• відсутності допиту в суді свідка, по-
казання якого було покладено в основу 
вироку («Хайров проти України»); не-
надання особі додаткового часу для озна-
йомлення з матеріалами кримінальної 
справи («Іглін проти України»).

Порушення пункту 2 статті 6 Кон-
венції було констатовано Європейським 
судом у справі «Довженко проти Украї-
ни». Під час досудового слідства у кри-
мінальній справі щодо заявника в міс-
цевих газетах були опубліковані статті, 
які наводили коментарі начальника 
Маріупольського МВ УМВС України в 

Донецькій області та начальника УМВС 
України в Донецькій області стосовно 
обставин справи заявника, що створю-
вали враження переконаності вказаних 
осіб у винуватості заявника у вчиненні 
інкримінованих йому злочинів. Від-
так Європейський суд визнав, що такі 
заяви посадових осіб могли вплинути на 
оцінку обставин справи судом і сприяли 
поширенню серед громадськості упев-
неності у винуватості заявника та, від-
повідно, порушували презумпцію неви-
нуватості.

Стаття 3 Конвенції

У 19 справах у 2012 році було конста-
товано одне або кілька порушень статті 3 
Конвенції. Підставами для висновку про 
порушення були: 

• нелюдські або такі, що принижують 
гідність, умови перебування осіб у слід-
чих ізоляторах («Іглін проти України», 
«Устянцев проти України», «Бєляєв і 
Дігтяр проти України») та ізоляторі для 
тимчасового тримання затриманих («Ти-
таренко проти України»); 

• ненадання належної медичної допо-
моги особам, які перебували під вартою 
або відбували покарання у вигляді по-
збавлення волі («Тодоров проти Украї-
ни», «Каверзін проти України», «Єрмо-
ленко проти України»); факти катування 
(«Савін проти України», «Григор’єв про-
ти України», «Каверзін проти України», 
«Куліш проти України», «Алексахін про-
ти України», «Савіцький проти України») 
або нелюдського поводження («Клішин 
проти України», «Василь Іващенко проти 
України», «Замфереско проти України», 
«Коваль та інші проти України») праців-
ників міліції із затриманими; 

• неналежне розслідування скарг осіб 
на катування або нелюдське поводження 
(«Яценко проти України», «Савін про-
ти України», «Клішин проти України», 
«Григор’єв проти України», «Каверзін 
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проти України», «Куліш проти України», 
«Алексахін проти України», «Савіцький 
проти України», «Мута проти України», 
«Гриненко проти України», «Коваль та 
інші проти України»).

У контексті дотримання процесуаль-
ного аспекту статті 3 Конвенції у справах 
«Алексахін проти України» та «Савін 
проти України» Європейський суд роз-
глянув питання адекватності покарання 
винуватців катування або нелюдського 
чи такого, що принижує гідність, пово-
дження.

У справі «Алексахін проти України» 
14 квітня 1998 року заявника затримали 
працівники міліції у зв’язку з бійкою. 
Наступного дня його було звільнено, 
проте у відділі міліції він зазнав жор-
стокого поводження з боку працівника 
міліції, внаслідок чого став інвалідом. 3 
липня 2006 року Київський районний 
суд м. Харкова засудив цього працівни-
ка міліції на 5 років позбавлення волі, 
але звільнив його від відбування по-
карання з випробуванням з іспитовим 
строком 3 роки, незважаючи на те, що 
аналогічний вирок, постановлений у 
2001 році, було скасовано апеляційним 
судом за м’якістю покарання. Також 
рішенням Апеляційного суду Харків-
ської області від 11 червня 2009 року 
було задоволено позов заявника до ГУ 
МВС України в Харківській області та 
Державного казначейства України про 
відшкодування шкоди і стягнуто на 
його користь 80 000 грн відшкодування 
моральної шкоди.

Європейський суд зазначив, що якщо 
представника держави обвинувачено у 
вчиненні злочину, пов’язаного з кату-
ванням або жорстоким поводженням, до 
притягнення до кримінальної відпові-
дальності та призначення покарання не 
можуть застосовуватися строки давності, 
ці особи не повинні підлягати амністії або 
помилуванню. Призначивши працівни-
ку міліції м’яке покарання, не пов’язане 

з позбавленням волі, через понад вісім 
років після його вчинку, держава в ре-
зультаті сприяла «відчуттю безкарності» 
працівника правоохоронного органу за-
мість того, щоб показати, що терпимості 
до таких дій не буде. Тому Європейський 
суд дійшов висновку про невідповідність 
призначеного працівнику міліції пока-
рання та порушення процесуального ас-
пекту статті 3 Конвенції. 

У справі «Савін проти України» кри-
мінальну справу щодо працівника міліції 
за фактом перевищення влади або служ-
бових повноважень, яке супроводжува-
лося насильством, було порушено через 
майже дев’ять років після побиття заяв-
ника у відділі міліції, а згодом суд звіль-
нив зазначеного працівника від кримі-
нальної відповідальності та покарання у 
зв’язку із закінченням строків давності. 
Тим часом, цей працівник не припиняв 
працювати в органах внутрішніх справ і 
з посади оперуповноваженого був підви-
щений до посади заступника начальника 
відділу внутрішніх справ. Лише на один 
рік його було відсторонено від виконан-
ня службових обов’язків у зв’язку з про-
веденням розслідування.

У рішенні у цій справі Європейський 
суд наголосив, що у випадку обвинува-
чення представника держави у вчиненні 
злочину, пов’язаного з катуванням або 
жорстоким поводженням, надзвичай-
но важливо, щоб він був відсторонений 
від виконання службових обов’язків на 
час розслідування та судового розгля-
ду справи і звільнений після засуджен-
ня. Він дійшов висновку, що ситуація 
у справі «Савін проти України» відоб-
ражає відсутність будь-яких суттєвих 
спроб запобігти майбутнім подібним по-
рушенням і фактично повну безкарність 
працівників правоохоронних органів у 
випадку катування чи жорстокого пово-
дження. У зв’язку з цим було констато-
вано порушення процесуального аспекту 
статті 3 Конвенції.
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Стаття 5 Конвенції

Доволі значна група справ стосуєть-
ся порушення різних положень статті 5 
Конвенції, яка закріплює право на свобо-
ду та особисту недоторканність. У біль-
шості випадків порушення є подібними 
до тих, що вже були предметом розгляду 
Європейським судом у попередніх роках. 

Порушення пункту 1 статті 5 Кон-
венції було констатовано у 10 рішеннях 
з огляду на: 

• складення протоколу про затри-
мання особи через значний час після 
фактичного затримання («Смолік проти 
України», «Гриненко проти України») 
або незадокументоване затримання осіб 
у відділі міліції протягом кількох годин 
(«Коваль та інші проти України»); 

• тримання заявників під вартою за 
відсутності відповідного судового рішен-
ня всупереч вимогам законодавства або 
на підставі рішень, які не містили належ-
ного обґрунтування для взяття особи під 
варту або продовження строків тримання 
її під вартою («Кравченко проти Украї-
ни», «Клішин проти України», «Корнєй-
кова проти України» та інші); 

• використання адміністративного 
арешту з метою забезпечення перебуван-
ня особи, яка фактично підозрюється у 
вчиненні злочину, в розпорядженні слід-
чих органів для отримання підстав для 
подальшого порушення щодо неї кримі-
нальної справи («Савін проти України»); 

• затримання особи на підставі про-
токолу про затримання, який не містив 
достатніх доводів в обґрунтування підоз-
ри про вчинення затриманим злочину 
(«Гриненко проти України»).

Порушення пункту 3 статті 5 Конвен-
ції Європейський суд встановив у спра-
вах «Борисенко проти України», «Тодо-
ров проти України», «Корнєйкова проти 
України» з огляду на:

• відсутність у рішеннях суду щодо 
тримання особи під вартою обґрунту-

вання застосовності законодавчо визна-
чених підстав для тримання особи в кон-
тексті обставин конкретної справи. Так, 
наприклад, часто в якості підстави для 
продовження строку тримання особи під 
вартою зазначається тяжкість злочину, у 
вчиненні якого обвинувачується особа, а 
також те, що в разі звільнення вона може 
ухилятись від слідства та перешкоджати 
встановленню істини. При цьому не за-
значається, що саме з обставин справи 
вказує на такий висновок;

• відсутність у рішеннях щодо про-
довження тримання особи під вартою ана-
лізу актуальності ризиків, які на початку 
слідства були підставою для взяття під 
варту. Підхід Європейського суду до роз-
гляду доцільності продовження строків 
тримання особи під вартою — протягом як 
досудового слідства, так і судового розгля-
ду — ґрунтується на презумпції, що з пере-
бігом ефективного розслідування справи 
зменшуються ризики, які стали підставою 
для взяття особи під варту на початковій 
стадії розслідування. Відповідно, кож-
не наступне рішення про продовження 
строку тримання під вартою має містити 
детальне обґрунтування ризиків, що зали-
шаються, та їх аналіз як підстави подаль-
шого втручання у право особи на свободу.

У справі «Корнєйкова проти Украї-
ни» Європейський суд констатував по-
рушення пункту 3 статті 5 Конвенції у 
поєднанні з підпунктом «c» пункту 1 цієї 
статті у зв’язку з необґрунтованістю по-
станови про обрання заявниці запобіж-
ного заходу у вигляді взяття під варту, 
оскільки при її постановленні не було на-
лежним чином враховано стан здоров’я 
заявниці та її неповнолітній вік і не було 
наведено виняткових обставин, які б від-
повідно до вимог статті 434 КПК 1960 
року доводили необхідність застосуван-
ня цього запобіжного заходу.

Окремо треба відзначити рішення від 
19 квітня 2012 року у справі «М. проти 
України», в якому розглянуто питання 
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дотримання права на свободу та особис-
ту недоторканність особи при поміщенні 
її для стаціонарного лікування у психіат-
ричний заклад.

У зазначеній справі протягом періоду 
з 1999 року до 2006 року заявницю чоти-
ри рази госпіталізували до психіатрично-
го закладу для проходження лікування, 
тричі — в примусовому порядку на під-
ставі висновків лікарів і судових рішень, 
а востаннє — за її власною заявою. 

Європейський суд дійшов висновку 
про порушення пункту 1 статті 5 Конвен-
ції при другій і третій госпіталізаціях через 
неповідомлення заявниці про судове засі-
дання з розгляду питання про госпіталіза-
цію в примусовому порядку та прийняття 
судового рішення за відсутності заявниці; 
незазначення в судовому рішенні, які саме 
дії заявниці були підставою для госпіталі-
зації в примусовому порядку, виду та ре-
жиму госпіталізації та граничного строку 
її застосування; непередбачення на націо-
нальному рівні можливості залучити при 
вирішенні питання про госпіталізацію в 
примусовому порядку до психіатричного 
закладу незалежних фахівців і можливос-
ті оскарження судового рішення про гос-
піталізацію в примусовому порядку. При 
четвертій госпіталізації підставами для 
висновку про порушення пункту 1 статті 
5 Конвенції стали відсутність підпису лі-
каря-психіатра на згоді заявниці на госпі-
талізацію, в порушення норм національ-
ного законодавства, неможливість для 
заявниці залишити психіатричний заклад 
за власним бажанням, відсутність доку-
ментального підтвердження періодично-
го огляду заявниці з метою встановлення 
підстав для продовження госпіталізації, 
відсутність у заявниці можливості отри-
мати юридичну допомогу для захисту сво-
їх інтересів на час госпіталізації.

Стаття 8 Конвенції

Порушення права на повагу до ко-

респонденції було встановлено Євро-
пейським судом у справах «Довженко 
проти України» та «Бєляєв і Дігтяр про-
ти України» з огляду на недоліки націо-
нального законодавства, які призвели до 
втручання у право осіб, які тримаються 
в умовах несвободи, на повагу до ко-
респонденції, що не відповідало вимозі 
здійснення його «згідно із законом». Такі 
недоліки полягали, зокрема, у відсутнос-
ті в національному законодавстві визна-
ченої процедури надання або відмови в 
наданні дозволу на листування особам, 
які тримаються під вартою, а також від-
сутності в національному законодавстві, 
чинному на час подій у справі, гарантій 
від незаконних відмов у надсиланні де-
яких листів заявників та передбачення 
обов’язкового перегляду кореспонденції 
осіб, які тримаються під вартою або від-
бувають покарання, з усіма адресатами, 
окрім прокурора та Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини.

Порушення права осіб, які тримають-
ся під вартою, на повагу до сімейного 
життя було констатовано Європейським 
судом у справах «Фельдман проти Украї-
ни (№ 2)», «Тросін проти України» та 
«Титаренко проти України».

У справі «Тросін проти України» за-
явнику протягом певного періоду після 
його засудження побачення з родичами 
дозволялися не частіше одного разу на 
шість місяців, а в подальшому, після вне-
сення відповідних змін до законодавства, 
один раз на три місяці. Такі побачення 
тривали не більше чотирьох годин і мог-
ли проводитися в присутності не більш 
як трьох дорослих відвідувачів одночас-
но. Оскільки заявник підтримував сто-
сунки зі своєю дружиною, матір’ю, бра-
том і своїм дорослим сином, один з його 
чотирьох родичів не міг бути присутнім 
на такому побаченні. Крім того, під час 
побачень заявник спілкувався з відвіду-
вачами через скло та в присутності пра-
цівника пенітенціарної установи, який 
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також слухав розмову.
Такі порядок і спосіб надання по-

бачень були передбачені національним 
законодавством, а саме статтями 110 і 
151 Кримінально-виконавчого кодек-
су України та Правилами внутрішньо-
го розпорядку установ виконання по-
карань, а обмеження кількості осіб, які 
могли бути присутніми на побаченні, до-
датково обумовлювалося відсутністю в 
СІЗО приміщень достатньої площі.

Європейський суд встановив пору-
шення статті 8 Конвенції з огляду на те, 
що хоча обмеження частоти, тривалості 
побачень заявника з родичами та кіль-
кості осіб, які могли бути присутніми, а 
також спосіб, у який побачення проводи-
лися, були передбачені законодавством, 
відповідні законодавчі положення не ха-
рактеризувалися необхідним ступенем 
гнучкості та застосовувались автоматич-
но до певної категорії засуджених без 
урахування конкретної ситуації особи. 
Крім того, спосіб проведення побачень 
не забезпечував конфіденційності та без-
посереднього фізичного контакту між за-
явником та його родичами, а обмеження 
кількості присутніх осіб не могло бути 
виправдане відсутністю приміщень до-
статньої площі.

З огляду на вищевикладене Європей-
ський суд також зазначив, що держава не 
забезпечила балансу між приватними ін-
тересами заявника щодо побачень з його 
родичами та публічними інтересами сус-
пільства щодо обмеження контактів за-
суджених із зовнішнім світом.

У справі «Фельдман проти України 
(№ 2)» заявнику, який тримався під вар-
тою, було відмовлено в задоволенні кло-
потань щодо надання йому побачень з ра-
бином і родичами, а також дозволу бути 
присутнім на похороні батька. Така від-
мова ґрунтувалася на тому, що такі по-
бачення могли перешкоджати встанов-
ленню істини у справі, а допровадження 
особи, яка тримається під вартою, для 

забезпечення її присутності на похороні 
не передбачено національним законодав-
ством.

Європейський суд встановив по-
рушення статті 8 Конвенції в зв’язку 
з тим, що національне законодавство 
чітко не визначало меж і порядку реа-
лізації органами державної влади їхніх 
дискреційних повноважень щодо обме-
ження побачень осіб, які тримаються 
під вартою, з родичами і не передбача-
ло жодних гарантій від свавілля та зло-
вживань. Крім того було констатовано 
порушення статті 8 Конвенції в зв’язку 
з тим, що відмова національних органів 
влади у наданні заявнику можливості 
бути присутнім на похороні його бать-
ка тільки на тій підставі, що національ-
не законодавство не передбачало такої 
можливості, становила необґрунтоване 
втручання в його право на повагу до сі-
мейного життя.

Порушення статті 8 Конвенції в ін-
ших справах були констатовані у зв’язку 
з тривалим невиконанням судового рі-
шення про повернення житла («Конце-
вич проти України»), незаконним обшу-
ком в офісі адвоката («Головань проти 
України»), незаконним перебуванням 
працівників міліції у житлі заявників 
(«Коваль та інші проти України»).

Наведені дані свідчать, що основні 
проблеми, які призводять до констатації 
Європейським судом порушення Украї-
ною положень Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод, 
залишаються незмінними і потребують 
вжиття подальших заходів, спрямованих 
на їх усунення, зокрема удосконалення 
законодавства, викорінення негативних 
практик у діяльності правоохоронних ор-
ганів, покращення роботи судів з метою 
забезпечення розгляду судових справ у 
розумні строки, посилення індивідуаль-
ної відповідальності за порушення прав, 
гарантованих Конвенцією та протокола-
ми до неї.
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та Одеської області щодо деяких спірних питань застосування цивіль-
ного процесуального права, судова палата у цивільних справах Вищого 
спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ 
зазначає наступне.

Питання: Чи має право суд при від-
критті провадження у справі зобов’язати 
позивача сплатити судові витрати, 
пов’язані з публікацією в пресі оголо-
шення про виклик відповідача, а при не-
виконанні цієї вимоги на підставі пункту 
8 частини першої статті 207 Цивільного 
процесуального кодексу України (ЦПК) 
залишити заяву без розгляду?

Чи можливо в такому разі визнати 
явку позивача обов’язковою, якщо він 
подав заяву про розгляд справи за його 
відсутності, із застосуванням відповід-
них правових наслідків? 

Відповідь: Під судовими витратами 
розуміють витрати, які несуть учасни-
ки цивільного процесу у зв’язку із роз-
глядом і вирішенням цивільної справи. 
Вони складаються з судового збору та 
витрат, пов’язаних з розглядом справи 
(частина перша статті 79 ЦПК).

Частину третю статті 79 ЦПК допов-
нено пунктом 6, який передбачає, що до 

витрат, пов’язаних з розглядом справи, 
належать витрати, пов’язані з публіка-
цією в пресі оголошення про виклик від-
повідача. 

Частина дев’ята статті 74, частина 
третя статті 122 ЦПК визначають виклик 
у суд відповідача, зареєстроване місце 
проживання (перебування), місцезнахо-
дження чи місце роботи якого невідоме, 
через оголошення в пресі. 

Також частиною другою статті 82 
ЦПК передбачено, якщо у встановлений 
судом строк судові витрати не будуть 
оплачені, заява відповідно до статті 207 
ЦПК залишається без розгляду. 

Разом із тим процесуальні дії вчиня-
ються судом у порядку і в суворій по-
слідовності та відповідності до вимог, 
встановлених цивільним процесуальним 
законом (цивільна процесуальна форма).

Наведене не дає підстав для залишен-
ня заяви без розгляду згідно з вимогами 
статті 207 ЦПК у разі, якщо у встанов-

Інформаційний лист Судової палати у цивільних справах 
Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних 

і кримінальних справ від 19.03.2013 р. № 32/0/9-13

ПРО  ЗАЛИШЕННЯ  ЗАЯВИ БЕЗ  
РОЗГЛЯДУ  НА  ПІДСТАВІ ПУНКТУ  

8  ЧАСТИНИ  ПЕРШОЇ СТАТТІ  207  
ЦИВІЛЬНОГО  ПРОЦЕСУАЛЬНОГО  

КОДЕКСУ  УКРАЇНИ  

ІНФОРМАЦІЙНІ ЛИСТИ
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лений судом строк витрати, пов'язані з 
публікацією в пресі оголошення про вик-
лик відповідача, не будуть оплачені, ви-
ходячи з такого.

Так, пунктом 8 частини першої стат-
ті 207 ЦПК передбачено, що суд поста-
новляє ухвалу про залишення заяви без 
розгляду, якщо провадження у справі 
відкрито за заявою, поданою без додер-
жання вимог, викладених у статтях 119 і 
120 цього Кодексу, та не було сплачено 
судовий збір і позивач не усунув цих не-
доліків у встановлений судом строк. 

Отже, частина друга статті 82 ЦПК, 
що діє в редакції закону з часу прийняття 
кодексу (18 березня 2004 року), не пов-
ною мірою відповідає пункту 8 частини 
першої статті 207 ЦПК, що діє в редак-
ції Закону № 3674-VI від 08 липня 2011 
року.

При цьому в разі колізійності норм, 
які регулюють одні й ті самі правовід-
носини, застосовується норма закону, 
прийнята пізніше. 

Таким чином, оскільки у статті 119 
ЦПК вимогою до позовної заяви є надан-
ня документа, що підтверджує сплату 
судового збору, і саме через несплату су-
дового збору, а не через неоплату витрат, 
пов’язаних із розглядом справи, заява 
залишається без руху, то пункт 8 части-
ни першої статті 207 ЦПК до наведеної 
вище правової ситуації застосований 
бути не може. 

Крім того, при відкритті провадження 

у справі в ухвалі суддя вирішує питан-
ня, передбачені частиною п’ятою статті 
122 ЦПК, а питання з оплатою витрат, 
пов’язаних із публікацією в пресі оголо-
шення про виклик, стосується подаль-
ших стадій судового процесу.

Також пунктом 4 частини першої 
статті 169 ЦПК передбачено право суду 
визнати явку позивача, який подав заяву 
про розгляд справи за його відсутності, 
обов’язковою, а частина третя цієї статті 
вказує на те, що в разі його повторної не-
явки суд залишає позовну заяву без роз-
гляду.

Проте застосування зазначених 
норм процесуального права до пункту 8 
частини першої статті 207 ЦПК, якою 
передбачено, що суд постановляє ухва-
лу про залишення заяви без розгляду, 
неможливо, оскільки визнати явку по-
зивача в судове засідання можливо 
лише для дачі ним особистих пояснень, 
тобто пояснень, що стосуються предме-
та та підстави позову. 

У зв’язку з цим до внесення відпо-
відних змін до ЦПК витрати, пов’язані 
з публікацією в пресі оголошення про 
виклик відповідача, підлягають опла-
ті позивачем на загальних підставах, а в 
разі їх неоплати вони підлягають стяг-
ненню при ухваленні судового рішення 
відповідно до вимог статті 88 ЦПК. 

Заступник Голови 
П. О. ГВОЗДИК 

За повідомленням сайту Вищого спеціалізованого суду України 
з розгляду цивільних і кримінальних справ (за станом на 24.05.2013 р.)
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У зв’язку з необхідністю роз’яснення положень Кримінального про-
цесуального кодексу України, прийнятого Верховною Радою України 13 
квітня 2012 року, який набрав чинності 20 листопада 2012 року, з ме-
тою недопущення неоднакового та/або неправильного тлумачення норм 
права, зокрема при застосуванні запобіжних заходів під час досудового 
розслідування та судового провадження, судова палата у криміналь-
них справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних 
і кримінальних справ звертає увагу суддів судів першої та апеляційної 
інстанцій на наступне. 

1. Запобіжні заходи, затримання у кри-
мінальному провадженні застосовують-
ся тільки з метою та за наявності підстав, 
визначених ст. 177 КПК. Слідчому судді, 
суду слід враховувати, що рішення про 
застосування одного із видів запобіжних 
заходів, який обмежує права і свободи 
підозрюваного, обвинуваченого, має від-
повідати характеру певного суспільного 
інтересу (визначеним у КПК конкретним 
підставам і меті), що, незважаючи на пре-
зумпцію невинуватості, превалює над 
принципом поваги до свободи особистості.

Вирішуючи питання про застосування, 
продовження, зміну або скасування за-
побіжного заходу при розгляді відповід-
них клопотань, слідчий суддя, суд щоразу 
зобов’язаний:

• здійснювати повноваження із судово-
го контролю за дотриманням прав, свобод 

та інтересів осіб у кримінальному прова-
дженні під час досудового розслідування 
і судового розгляду, діяти відповідно до 
вимог кримінального процесуального за-
кону;

• пам’ятати, що критерії для обрання 
того чи іншого запобіжного заходу перед-
бачені у ч. 1 ст. 194 КПК, а тому слідчий 
суддя, суд вирішує питання про застосу-
вання запобіжного заходу, якщо за резуль-
татами розгляду клопотання встановить: 

1) наявність обґрунтованої підозри у 
вчиненні підозрюваним, обвинуваченим 
кримінального правопорушення;

2) наявність достатніх підстав вважати, 
що існує хоча б один із ризиків, передба-
чених ст. 177 КПК, і на які вказує слідчий, 
прокурор;

3) недостатність застосування більш 
м’яких запобіжних заходів для запобігання 

ПРО ДЕЯКІ ПИТАННЯ ПОРЯДКУ 
ЗАСТОСУВАННЯ ЗАПОБІЖНИХ ЗАХОДІВ 

ПІД ЧАС ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ ТА 
СУДОВОГО ПРОВАДЖЕННЯ ВІДПОВІДНО 
ДО КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО 

КОДЕКСУ УКРАЇНИ 

Інформаційний лист Судової палати у кримінальних справах 
Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних 

і кримінальних справ від 04.04.2013 р. № 511-550/0/4-13
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ризику або ризикам, зазначеним у клопо-
танні;

• перевіряти наявність підстав і мети 
застосування запобіжного заходу у кри-
мінальному провадженні, встановлювати 
обґрунтованість таких підстав з огляду на 
фактичні дані, установлені конкретні об-
ставини кримінального провадження;

• враховувати, що запобіжні заходи у 
кримінальному провадженні обмежують 
права особи на свободу та особисту недо-
торканність, гарантовані ст. 5 Конвенції 
про захист прав людини та основополож-
них свобод 1950 року (Конвенція), а тому 
можуть бути застосовані тільки за наяв-
ності законної мети та підстав, визначених 
КПК, з урахуванням відповідної прак-
тики Європейського суду з прав людини 
(ЄСПЛ); 

• зважати, що тримання під вартою є 
винятковим видом запобіжного заходу та 
застосовується лише в разі, якщо прокурор 
доведе, що жоден із більш м’яких запобіж-
них заходів не зможе відвернути ризики, 
зазначені у ст. 177 КПК. При розгляді кло-
потання про обрання або ж продовження 
застосування запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою обов’язково має бути 
розглянуто можливість застосування ін-
ших (альтернативних) запобіжних заходів 
(правова позиція, викладена у п. 80 рішен-
ня ЄСПЛ від 10 лютого 2011 року у справі 
«Харченко проти України»1); 

• мати на увазі, що до підозрюваного, 
обвинуваченого у вчиненні злочину, за 
який передбачено основне покарання у 
вигляді штрафу понад три тисячі неопо-
датковуваних мінімумів доходів громадян, 
може бути застосовано запобіжний захід 

лише у вигляді застави або тримання під 
вартою у випадках та в порядку, передба-
чених главою 18 КПК (ч. 7 ст. 194 КПК); 

• ретельно перевіряти дотримання 
уповноваженими органами вимог статей 
207–213 КПК у випадках затримання осо-
би без ухвали слідчого судді, суду.

Крім того, слідчий суддя має сумлінно 
виконувати обов’язки щодо загального за-
хисту прав людини у порядку ст. 206 КПК. 

2. Розгляд клопотання про застосу-
вання запобіжних заходів, передбачених 
главою 18 КПК, під час досудового роз-
слідування згідно зі ст. 184 КПК здійсню-
ється слідчим суддею місцевого суду, в 
межах територіальної юрисдикції якого 
провадиться досудове розслідування. У 
разі здійснення досудового розслідування 
слідчою групою клопотання про застосу-
вання запобіжного заходу також розгляда-
ється слідчим суддею суду першої інстан-
ції, в межах територіальної юрисдикції 
якого знаходиться орган досудового роз-
слідування, що здійснює відповідне роз-
слідування. 

Підставою для визначення територі-
альної юрисдикції суду першої інстанції 
при розгляді клопотань щодо застосування 
запобіжних заходів є постанова керівника 
відповідного органу досудового розсліду-
вання про створення слідчої групи, в якій 
визначено місце проведення досудового 
розслідування.

Клопотання про застосування запобіж-
ного заходу подає орган досудового розслі-
дування, юрисдикція якого поширюється 
на місце вчинення кримінального право-
порушення. За правилами ч. 3 ст. 218 КПК, 
якщо місце вчинення кримінального пра-

1 На етапі розгляду питання щодо взяття заявника під варту аргументами на користь такого рі-
шення стали серйозність звинувачень, пред’явлених заявникові, та ризик його втечі. Після цього прокурори 
і суди не навели жодних підстав для продовження тримання заявника під вартою, лише зазначили, що 
запобіжний захід було обрано правильно. Проте згідно з п. 3 ст. 5 Конвенції зі спливом певного часу лише 
наявність обґрунтованої підозри перестає бути підставою для позбавлення свободи і судові органи мають 
навести інші аргументи для продовження тримання під вартою. До того ж, такі підстави мають бути 
чітко вказані національними судами (див. справу «Єлоєв проти України», п. 60). Інших підстав національні 
суди у цій справі не наводять. Крім того, національні владні органи не розглядали можливість застосуван-
ня інших запобіжних заходів, альтернативних триманню під вартою.
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вопорушення невідоме, місце проведення 
досудового розслідування визначає відпо-
відний прокурор з урахуванням місця ви-
явлення ознак кримінального правопору-
шення, місця перебування підозрюваного 
чи більшості свідків, місця закінчення кри-
мінального правопорушення або настання 
його наслідків тощо. 

Як виняток, розгляд клопотання про 
застосування запобіжних заходів під час 
досудового розслідування до особи, яку за-
тримано без ухвали слідчого судді про доз-
віл на затримання за підозрою у вчинен-
ні кримінального правопорушення, може 
здійснюватися слідчим суддею місцевого 
суду, в межах територіальної юрисдикції 
якого особа була затримана. Такий розгляд 
можливий тільки за умови, що затрима-
на без ухвали слідчого судді, суду особа з 
об’єктивних причин не могла бути достав-
лена у строк не пізніше шістдесяти годин 
із моменту затримання до місцевого суду, 
в межах територіальної юрисдикції якого 
знаходиться орган досудового розсліду-
вання (ч. 1 ст. 192 КПК).

3. Визначення слідчого судді для роз-
гляду клопотання про застосування запо-
біжних заходів здійснюється автоматизо-
ваною системою документообігу суду під 
час реєстрації відповідного клопотання 
за принципом вірогідності, який враховує 
кількість проваджень, що знаходяться на 
розгляді у суддів, перебування суддів у від-
пустці, на лікарняному, у відрядженні та 
закінчення терміну їх повноважень. Після 
визначення слідчого судді не допускаєть-
ся внесення змін до реєстраційних даних 
щодо цього провадження, а також вида-
лення цих даних з автоматизованої сис-
теми документообігу суду, крім випадків, 
установлених законом.

Розгляд клопотання про застосування 
запобіжних заходів, передбачених главою 
18 КПК, під час судового провадження 
здійснюється судом за клопотанням про-
курора. 

4. Розгляд слідчим суддею, судом кло-

потання про застосування, зміну запобіж-
ного заходу здійснюється невідкладно, але 
не пізніше сімдесяти двох годин із момен-
ту фактичного затримання підозрюваного, 
обвинуваченого (момент фактичного за-
тримання фіксується у протоколі затри-
мання) або з моменту надходження до суду 
клопотання, якщо підозрюваний, обвину-
вачений перебуває на свободі (у такому 
випадку слідчий суддя, суд призначає дату 
судового засідання і здійснює судовий 
виклик). Також невідкладно (з моменту 
подання клопотання підозрюваним, обви-
нуваченим, його захисником до суду) здій-
снюється розгляд слідчим суддею, судом 
клопотання про зміну запобіжного заходу. 

Слідчий суддя, суд після одержання 
клопотання про застосування запобіжного 
заходу до підозрюваного, обвинуваченого 
для забезпечення розгляду здійснює: 

1) заходи щодо забезпечення прибуття 
підозрюваного, обвинуваченого для судо-
вого розгляду, зокрема: здійснює судовий 
виклик підозрюваного, обвинуваченого, 
який перебуває на свободі; здійснює судо-
вий виклик підозрюваного, обвинувачено-
го, до якого застосовано запобіжний захід у 
вигляді тримання під вартою; 

2) здійснює заходи для забезпечення 
захисником підозрюваного, обвинуваче-
ного у випадках, коли: підозрюваний, об-
винувачений заявив клопотання про залу-
чення захисника; якщо участь захисника є 
обов’язковою; якщо слідчий суддя, суд ви-
рішить, що обставини кримінального про-
вадження вимагають участі захисника; 

3) здійснює повідомлення/судовий 
виклик свідків, яких слідчий, прокурор або 
підозрюваний, обвинувачений вважає за 
необхідне допитати під час судового роз-
гляду щодо застосування запобіжного за-
ходу.

У випадку, коли судовий розгляд щодо 
затриманого підозрюваного, обвинуваче-
ного у визначений КПК строк (сімдесят 
дві години із моменту фактичного затри-
мання підозрюваного, обвинуваченого, 
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що зафіксований у протоколі затримання) 
не проведено, слідчий суддя зобов’язаний 
звільнити позбавлену свободи особу на 
підставі ч. 3 ст. 206 КПК із одночасним 
здійсненням судового виклику на судовий 
розгляд щодо застосування запобіжного 
заходу.

5. Слідчий суддя, суд має ретельно 
перевіряти відповідність поданого кло-
потання слідчого, прокурора про засто-
сування запобіжного заходу вимогам  
ст. 184 КПК, а також своєчасність надан-
ня підозрюваному, обвинуваченому копії 
клопотання та матеріалів, якими обґрун-
товується необхідність застосування запо-
біжного заходу (не пізніше ніж за три го-
дини до початку розгляду клопотання). У 
випадку недотримання слідчим, прокуро-
ром вимог ст. 184 КПК слідчий суддя роз-
глядає відповідне клопотання та відмовляє 
в його задоволенні. Слід мати на увазі, що 
змінити або доповнити подане до слідчого 
судді, суду клопотання про застосування 
запобіжного заходу вправі лише прокурор. 

Слідчий суддя, суд повинні вимагати 
від слідчого, прокурора виконання вимог 
КПК стосовно подання клопотання про 
застосування запобіжного заходу щодо 
кожного підозрюваного, обвинуваченого 
окремо. 

6. Розгляд клопотання про застосуван-
ня запобіжного заходу здійснюється за 
участю прокурора, підозрюваного, обвину-
ваченого, його захисника. 

З метою забезпечення розгляду кло-
потання про застосування запобіжного 
заходу слідчий суддя, суд має право по-
становити ухвалу про привід підозрюва-
ного, обвинуваченого, якщо він не з’явився 
для розгляду клопотання щодо обрання 
запобіжного заходу у вигляді застави, до-
машнього арешту чи тримання під вартою 
за судовим викликом (ч. 3 ст. 187 КПК). 
Якщо ж ухвалу про привід не було вико-
нано, слідчий суддя, суд має право поста-
новити ухвалу про дозвіл на затримання 
підозрюваного, обвинуваченого з метою 

приводу. Ухвалу про відмову в наданні 
дозволу на затримання з метою приводу 
може бути оскаржено до суду апеляційної 
інстанції. 

Повторне звернення до суду з клопо-
танням про дозвіл на затримання однієї і 
тієї ж особи по тому самому кримінально-
му провадженні після винесення слідчим 
суддею, судом ухвали про відмову в задо-
воленні такого клопотання можливе лише 
при виникненні нових обставин, які під-
тверджують необхідність тримання особи 
під вартою та обґрунтовані в клопотанні.

Слідчому судді, суду слід враховувати, 
що відповідно до ст. 188 КПК прокурор, 
слідчий за погодженням з прокурором, 
наділені правом одночасно подати клопо-
тання про обрання запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою або зміну ін-
шого запобіжного заходу на тримання під 
вартою та клопотання про дозвіл на затри-
мання з метою приводу.

Клопотання про дозвіл на затримання 
підозрюваного, обвинуваченого з метою 
приводу розглядається слідчим суддею, 
судом негайно після його одержання в по-
рядку ст. 189 КПК. Ухвала про дозвіл на 
затримання оскарженню не підлягає.

При цьому ухвалу слідчого судді, суду 
про дозвіл на затримання з метою при-
воду підозрюваного, обвинуваченого має 
бути виконано у строк, встановлений у цій 
ухвалі. Ухвала про дозвіл на затримання з 
метою приводу втрачає законну силу з мо-
менту закінчення строку дії ухвали, зазна-
ченого в ній, або закінчення шести місяців 
із дати постановлення ухвали, в якій не за-
значено строку її дії (ч. 3 ст. 190 КПК). У 
зв’язку з цим клопотання про обрання за-
побіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою або зміну іншого запобіжного захо-
ду на тримання під вартою слідчий суддя 
залишає без розгляду. 

Слідчий суддя, суд наділений правом 
розглянути клопотання про обрання за-
побіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою та обрати такий запобіжний за-
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хід за відсутності підозрюваного, обви-
нуваченого лише в разі, якщо прокуро-
ром, крім наявності підстав, передбачених 
ст. 177 КПК, буде доведено, що такого 
підозрюваного, обвинуваченого оголо-
шено в міжнародний розшук (ч. 6 ст. 193 
КПК). Обов’язок доведення факту пере-
бування підозрюваного, обвинуваченого у 
міжнародному розшуку покладається на 
слідчого, прокурора, який подав клопотан-
ня про застосування запобіжного заходу, 
та підтверджується відповідними відомос-
тями (довідка, витяг із бази даних Інтер-
полу тощо). При цьому після затримання 
особи, яка перебувала в міжнародному 
розшуку, слідчий суддя, суд не пізніше як 
через сорок вісім годин з часу доставки 
такої особи до органу досудового розсліду-
вання, юрисдикція якого поширюється на 
місце вчинення кримінального правопору-
шення, зобов’язаний розглянути питання 
про застосування обраного запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою або 
його зміну на більш м’який запобіжний за-
хід за обов’язкової присутності такого пі-
дозрюваного, обвинуваченого.

7. Слідчому судді, суду слід враховува-
ти, що КПК визначає особливі порядки за-
стосування запобіжних заходів до певних 
категорій осіб: неповнолітніх; осіб, щодо 
яких передбачається застосування при-
мусових заходів медичного характеру або 
вирішувалося питання про їх застосуван-
ня; суддів; народних депутатів України; а 
також особливий порядок видачі осіб, які 
вчинили кримінальне правопорушення 
(екстрадиція).

7.1. Запобіжні заходи до неповноліт-
нього підозрюваного, обвинуваченого за-
стосовуються з урахуванням його вікових 
та психологічних особливостей і роду 
занять. Слідчому судді, суду необхідно 
зважати, що затримання та тримання під 
вартою можуть застосовуватися до не-
повнолітнього лише в разі, якщо він пі-
дозрюється або обвинувачується у вчинен-
ні тяжкого чи особливо тяжкого злочину 

за наявності визначених КПК мети та під-
став для його застосування. 

При розгляді клопотання про засто-
сування запобіжного заходу до неповно-
літнього слідчому судді, суду слід мати 
на увазі, що до неповнолітніх, крім запо-
біжних заходів, може застосовуватися пе-
редання їх під нагляд батьків, опікунів чи 
піклувальників (ч. 1 ст. 493 КПК). Засто-
сування таких процесуальних дій можли-
ве за обов’язкового встановлення слідчим 
суддею, судом таких обставин в їх сукуп-
ності: 1) відомості про особу батьків, опіку-
нів або піклувальників, а також відомості 
про їхні стосунки з неповнолітнім дають 
змогу впевнитися у тому, що вони можуть 
належно здійснювати нагляд за неповно-
літнім; 2) батьки, опікуни чи піклуваль-
ники, а також неповнолітній надали зго-
ду на передання під нагляд; 3) батьками, 
опікунами або піклувальниками надано 
письмове зобов’язання забезпечити при-
буття неповнолітнього підозрюваного чи 
обвинуваченого до слідчого, прокурора, 
слідчого судді, суду, а також його належну 
поведінку.

До неповнолітніх, які виховуються у 
дитячій установі, крім запобіжних заходів, 
може застосовуватися передання їх під на-
гляд адміністрації цієї установи. Застосу-
вання таких процесуальних дій можливе 
за обов’язкового встановлення слідчим 
суддею, судом таких обставин: 1) пред-
ставник адміністрації дитячої установи, а 
також неповнолітній надали згоду на пере-
дання під нагляд; 2) представником адміні-
страції дитячої установи надано письмове 
зобов’язання забезпечити прибуття непов-
нолітнього підозрюваного чи обвинуваче-
ного до слідчого, прокурора, слідчого суд-
ді, суду, а також його належну поведінку.

Особа, яка взяла зобов’язання про на-
гляд, має право відмовитися від подаль-
шого виконання цього зобов’язання, за-
здалегідь про це повідомивши. У таких 
випадках слідчий суддя, суд повинен роз-
глянути відповідне повідомлення та за 
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наявності клопотання органу досудового 
розслідування чи сторони обвинувачення 
розглянути клопотання про застосування 
запобіжного заходу до неповнолітнього 
підозрюваного, обвинуваченого відповід-
но до положень ст. 492 КПК.

7.2. До особи, щодо якої передбачається 
застосування примусових заходів медич-
ного характеру або вирішувалося питання 
про їх застосування, судом може бути за-
стосовано такі запобіжні заходи: 1) пере-
дання на піклування опікунам, близьким 
родичам чи членам сім’ї з обов’язковим 
лікарським наглядом; 2) поміщення до 
психіатричного закладу в умовах, що ви-
ключають її небезпечну поведінку (ч. 1 
ст. 508 КПК). Такі види запобіжних захо-
дів застосовуються в порядку, передбаче-
ному главою 18 КПК, тільки за наявності 
належним чином встановленого факту 
розладу психічної діяльності чи психічної 
хвороби особи.

7.3. Слідчому судді, суду слід врахову-
вати визначені у ст. 482 КПК особливості 
порядку затримання або обрання запобіж-
ного заходу у вигляді тримання під вартою 
чи домашнього арешту стосовно судді, на-
родного депутата України. Такі запобіжні 
заходи до ухвалення обвинувального ви-
року судом не може бути здійснено без зго-
ди Верховної Ради України.

Особливий порядок кримінального 
провадження передбачено стосовно та-
ких осіб: 1) народного депутата України; 
2) судді Конституційного Суду України, 
професійного судді, а також присяжного 
і народного засідателя на час здійснення 
ними правосуддя; 3) кандидата у Прези-
денти України; 4) Уповноваженого Верхо-
вної Ради України з прав людини; 5) го-
лови Рахункової палати, його першого за-
ступника, заступника, головного контро-
лера та секретаря Рахункової палати; 6) де-
путата місцевої ради; 7) адвоката; 8) Ге-
нерального прокурора України, його за-
ступника. Слідчому судді, суду слід 
мати на увазі, що в разі застосування за-

побіжного заходу до осіб цих категорій 
обов’язковим є інформування відповідних 
органів і службових осіб, які їх обрали або 
призначили чи відповідають за заміщення 
їхніх посад державних та інших органів чи 
службових осіб.

7.4. Слідчому судді, суду необхідно вра-
ховувати, що запобіжний захід у вигляді 
тримання під вартою може бути застосо-
ваний до особи, яку розшукують компе-
тентні органи іноземної держави за кримі-
нальне правопорушення, у зв’язку з яким 
може бути вирішено питання про видачу 
особи (екстрадицію) такій державі для 
притягнення до кримінальної відповідаль-
ності або виконання вироку, в порядку і 
на підставах, передбачених розділом ІХ 
КПК або міжнародним договором, згода 
на обов’язковість якого надана Верховною 
Радою України (п. 6 ч. 2 ст. 183 КПК).

8. У кримінальному провадженні 
можуть бути застосовані такі запобіж-
ні заходи (ч. 1 ст. 176 КПК): 1) особисте 
зобов’язання; 2) особиста порука; 3) за-
става; 4) домашній арешт; 5) тримання під 
вартою. Обираючи один із запобіжних за-
ходів, слід зважати, що їх види наведено у 
порядку зростання ступеня суворості. Від-
повідно найбільш м’яким запобіжним за-
ходом є особисте зобов’язання, а найбільш 
суворим – тримання під вартою.

Слідчому судді, суду необхідно врахо-
вувати, що затримання особи, яке засто-
совується з підстав та в порядку, визна-
ченому КПК, є тимчасовим запобіжним 
заходом, що передбачає обрання стосов-
но такої особи одного з наведених у ч. 1 
ст. 176 КПК запобіжних заходів у встанов-
лені КПК строки.

Уповноважена службова особа має 
право без ухвали слідчого судді, суду за-
тримати особу, підозрювану у вчиненні 
злочину, за який передбачене покарання у 
вигляді позбавлення волі, лише у випадках: 
1) якщо цю особу застали під час вчинен-
ня злочину або замаху на його вчинення; 
2) якщо безпосередньо після вчинення 
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злочину очевидець, у тому числі потерпі-
лий, або сукупність очевидних ознак на 
тілі, одязі чи місці події вказують на те, 
що саме ця особа щойно вчинила злочин. 
Строк затримання особи без ухвали слід-
чого судді, суду не може перевищувати 
сімдесяти двох годин з моменту затриман-
ня (з моменту, коли вона силою або через 
підкорення наказу змушена залишатися 
поряд із уповноваженою службовою осо-
бою чи в приміщенні, визначеному упо-
вноваженою службовою особою).

9. Виключною (єдиною) метою застосу-
вання запобіжних заходів у кримінально-
му провадженні є забезпечення виконання 
підозрюваним, обвинуваченим покладе-
них на нього процесуальних обов’язків. За-
стосування таких заходів завжди пов’язано 
із необхідністю запобігання ризикам, пе-
редбаченим ст. 177 КПК. Слідчий суддя, 
суд має зважати, що слідчий, прокурор не 
мають права ініціювати застосування за-
побіжного заходу за відсутності для цього 
підстав, передбачених ст. 177 КПК. Тому в 
разі розгляду відповідного клопотання, не 
підкріпленого визначеними у КПК метою 
та підставами, останнє має бути відхилено.

Підставами застосування запобіжного 
заходу є обґрунтованість підозри у вчинен-
ні особою кримінального правопорушення 
та наявність ризику (ризиків), перелік 
яких встановлено пунктами 1–5 ч. 1 ст. 177 
КПК та не підлягає розширеному тлума-
ченню. Запобіжний захід застосовується з 
метою запобігання спробам підозрювано-
го, обвинуваченого (ризикам): 

1) переховуватися від органів досудо-
вого розслідування та/або суду;

2) знищити, сховати або спотворити 
будь-які з речей чи документів, що мають 
істотне значення для встановлення обста-
вин кримінального правопорушення;

3) незаконно впливати на потерпілого, 
свідка, іншого підозрюваного, обвинуваче-
ного, експерта, спеціаліста у цьому ж кри-
мінальному провадженні;

4) перешкоджати кримінальному про-

вадженню іншим чином. Урахування такої 
обставини для прийняття рішення перед-
бачає встановлення правдоподібності та 
достовірності заявлених органом досудо-
вого розслідування фактичних обставин;

5) вчинити інше кримінальне правопо-
рушення чи продовжити кримінальне пра-
вопорушення, в якому ця особа підозрю-
ється, обвинувачується.

Слідчому судді, суду необхідно мати 
на увазі, що обґрунтування в клопотанні 
про застосування запобіжного заходу на-
явності одного чи кількох ризиків/підстав, 
що визначає можливість застосувати той 
чи інший із встановлених КПК запобіж-
них заходів, передбачає обов’язок проку-
рора довести неможливість застосування 
інших, більш м’яких видів запобіжних за-
ходів.

10. У кожному випадку розгляду клопо-
тання про застосування запобіжного захо-
ду слідчий суддя, суд, вирішуючи питання 
про обрання запобіжного заходу, крім на-
явності ризиків, зазначених у ст. 177 КПК, 
на підставі наданих сторонами криміналь-
ного провадження матеріалів зобов’язаний 
оцінити в сукупності всі обставини, в тому 
числі відповідно до ст. 178 КПК:

1) вагомість наявних доказів про вчи-
нення підозрюваним, обвинуваченим кри-
мінального правопорушення. У такий спо-
сіб встановленню підлягає обґрунтованість 
підозри органу досудового розслідування 
про вчинення кримінального правопо-
рушення підозрюваним, обвинуваченим. 
Слід звернути увагу слідчого судді, суду на 
те, що відповідно до положень ст. 198 КПК 
висловлені в ухвалі слідчого судді, суду за 
результатами розгляду клопотання про за-
стосування запобіжного заходу висновки 
щодо будь-яких обставин, які стосують-
ся суті підозри, обвинувачення, не мають 
преюдиціального значення для суду під 
час судового розгляду або для слідчого чи 
прокурора під час цього або іншого кримі-
нального проваджень;

2) тяжкість покарання, що загрожує 
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відповідній особі у разі визнання підозрю-
ваного, обвинуваченого винуватим у кри-
мінальному правопорушенні, у вчиненні 
якого він підозрюється, обвинувачується;

3) вік (неповнолітня особа, особа по-
хилого віку) та стан здоров’я (наявність 
тяжких хвороб, інвалідності, нездатність 
самостійно пересуватися) підозрюваного, 
обвинуваченого;

4) міцність соціальних зв’язків підоз-
рюваного, обвинуваченого у місці його по-
стійного проживання, в тому числі наяв-
ність у нього родини й утриманців. Необ-
хідно з’ясувати сімейний стан цієї особи, 
стан здоров’я членів його сім’ї, кількість та 
вік дітей, строк фактичного проживання у 
цій місцевості тощо;

5) наявність у підозрюваного, обви-
нуваченого постійного місця роботи або 
навчання; 

6) репутацію підозрюваного, обвину-
ваченого. При врахуванні цієї обставини 
слідчий суддя, суд зобов’язаний проана-
лізувати матеріали сторін кримінального 
провадження, об’єктивно оцінити надані 
характеристики підозрюваному, обвину-
ваченому з місця роботи, навчання, прожи-
вання; дані, що свідчать про перебування 
підозрюваного, обвинуваченого на обліку 
в наркологічному, психоневрологічному 
диспансері тощо;

7) майновий стан підозрюваного, об-
винуваченого. Слід встановити наявність 
належного цій особі нерухомого майна у 
місцевості проживання та інших місцевос-
тях, транспортних засобів, грошових бан-
ківських вкладів, їх розмір (за наявності 
відомостей, наданих стороною захисту); 

8) наявність судимостей у підозрюва-
ного, обвинуваченого; 

9) дотримання підозрюваним, обвину-
ваченим умов застосованих запобіжних за-
ходів, якщо вони застосовувалися до нього 
раніше; 

10) наявність повідомлення особі про 
підозру у вчиненні іншого кримінального 
правопорушення;

11) розмір майнової шкоди, у завданні 
якої підозрюється, обвинувачується особа, 
або розмір доходу, в отриманні якого вна-
слідок вчинення кримінального правопо-
рушення підозрюється, обвинувачується 
особа, а також вагомість наявних доказів, 
якими обґрунтовуються відповідні обста-
вини.

Слідчому судді, суду слід мати на увазі, 
що перелік обставин, які слід враховувати 
при вирішенні питання про застосування 
запобіжного заходу, не є вичерпним та під-
лягає розширеному тлумаченню з огляду 
на фактичні обставини, встановлені у кри-
мінальному провадженні.

11. Слідчий суддя, суд при розгляді 
клопотання та вирішенні питання про об-
рання запобіжного заходу, крім наявності 
ризиків, зазначених у ст. 177 КПК, на під-
ставі наданих сторонами кримінального 
провадження матеріалів зобов’язаний оці-
нити дотримання підозрюваним, обвину-
ваченим умов застосованих запобіжних 
заходів, якщо вони застосовувалися до 
нього раніше (п. 9 ч. 1 ст. 178 КПК). Тому 
в клопотанні про застосування запобіжно-
го заходу слідчий, прокурор, крім підстав, 
зазначених у ст. 177 КПК, зобов’язаний 
надати інформацію про застосування до 
підозрюваного, обвинуваченого інших 
запобіжних заходів як у цьому кримі-
нальному провадженні, так і в інших кри-
мінальних провадженнях (за наявності ві-
домостей про їх застосування). Відповідні 
дані можуть бути надані стороною захисту 
та підлягають обов’язковому врахуван-
ню при вирішенні поданого клопотання, 
оскільки впливають на достовірність під-
став (ризиків) для застосування того чи 
іншого виду запобіжного заходу.

Окремо слід зауважити про необхід-
ність ретельного аналізу наявності під-
став застосування запобіжного заходу в 
разі виконання ухвали слідчого судді, суду 
щодо застосування до підозрюваного, об-
винуваченого на час розгляду відповідного 
клопотання запобіжного заходу в іншому 
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кримінальному провадженні. Така обста-
вина має бути оцінена при розгляді від-
повідного клопотання для забезпечення 
можливості встановлення достатнього сту-
пеня суворості запобіжного заходу до підо-
зрюваного, обвинуваченого за правилами 
ст. 194 КПК. Ненадання такої інформації 
за її наявності унеможливить прийняття 
законного рішення слідчим суддею, судом. 

Повне фіксування судового розгляду 
клопотання щодо застосування запобіж-
ного заходу (за допомогою звукозапису-
вального технічного засобу) здійснюється 
в разі наявності клопотання про таке фік-
сування. За відсутності відповідного кло-
потання фіксування судового розгляду за 
допомогою технічних засобів не здійсню-
ється, що не позбавляє секретаря судового 
засідання обов’язку вести журнал судового 
засідання.

12. Суду слід зважати, що будь-які 
твердження чи заяви підозрюваного, об-
винуваченого, зроблені під час розгляду 
клопотання про застосування запобіжного 
заходу, не можуть бути використані для 
доведення його винуватості у криміналь-
ному правопорушенні, у вчиненні якого 
він підозрюється, обвинувачується, або в 
будь-якому іншому правопорушенні (ч. 5 
ст. 193 КПК). 

13. Особисте зобов’язання як найбільш 
м’який вид запобіжного заходу полягає у 
покладенні на підозрюваного, обвинува-
ченого зобов’язання виконувати покладені 
на нього слідчим суддею, судом обов’язки, 
вичерпний перелік яких наведено у ст. 194 
КПК. Невиконання обов’язків, що вста-
новлені для виконання підозрюваному, 
обвинуваченому в ухвалі слідчого судді, 
суду, тягне за собою можливість: 1) за-
стосування більш жорсткого запобіжного 
заходу на підставі ухвали слідчого судді, 
суду; 2) накладення грошового стягнення 
в розмірах, передбачених ч. 2 ст. 179 КПК.

Контроль за виконанням відповідних 
обов’язків під час досудового розсліду-
вання належить до повноважень слідчого, 

а під час судового розгляду – до повнова-
жень прокурора.

14. Особиста порука як вид запобіж-
ного заходу полягає в наданні особами, 
яких слідчий суддя, суд вважає такими, 
що заслуговують на довіру, письмового 
зобов’язання про те, що вони поручаються 
за виконання підозрюваним, обвинуваче-
ним покладених на нього обов’язків від-
повідно до ст. 194 КПК і зобов’язуються за 
необхідності доставити його до органу до-
судового розслідування чи суду на першу 
вимогу.

При обранні такого запобіжного заходу 
слідчий суддя, суд має враховувати, що на-
явність одного поручителя може бути ви-
знана достатньою лише в тому разі, коли 
ним є особа, яка заслуговує на особливу 
довіру (народний депутат України, депу-
тат місцевої ради, особа, яка відзначена 
державними нагородами тощо). 

Поручителю обов’язково мають бути 
роз’яснені та зрозумілі для нього: ступінь 
тяжкості кримінального правопорушення, 
у вчиненні якого підозрюється, обвинува-
чується особа; обов’язки, що покладають-
ся на нього ухвалою слідчого судді, суду, 
та наслідки їх невиконання (розміри гро-
шового стягнення відповідно до пунктів 
1–4 ч. 5 ст. 180 КПК); право на відмову 
від прийнятих на себе зобов’язань і поря-
док реалізації такого права (забезпечення 
явки підозрюваного до органу досудового 
розслідування чи суду для вирішення пи-
тання про заміну йому запобіжного заходу 
на інший у зв’язку з відмовою від особистої 
поруки).

15. Домашній арешт як вид запобіжно-
го заходу може бути застосований до осо-
би, яка підозрюється або обвинувачується 
у вчиненні злочину, за вчинення якого за-
коном передбачено покарання у вигляді 
позбавлення волі, та полягає в забороні 
підозрюваному, обвинуваченому залиша-
ти житло цілодобово або у певний період 
доби на підставі ухвали слідчого судді, 
суду. 
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Під час розгляду клопотання про об-
рання запобіжного заходу у вигляді до-
машнього арешту суд має з’ясувати місце 
проживання підозрюваного, обвинуваче-
ного. 

Слідчому судді, суду при обранні за-
побіжного заходу у вигляді домашнього 
арешту слід звертати увагу, що вжите за-
конодавцем у ч. 5 ст. 181 КПК словосполу-
чення «житло цієї особи» охоплює випад-
ки, коли підозрюваний, обвинувачений: 
1) є власником (співвласником) такого 
житла; 2) зареєстрований у такому житлі; 
3) постійно або тимчасово проживає в та-
кому житлі без реєстрації тощо. 

Правильною слід вважати практику 
тих слідчих суддів, які застосовують цей 
запобіжний захід у згаданих випадках, 
з’ясувавши при цьому думку власника 
житла (якщо він відомий) та оцінивши усі 
обставини в сукупності, у тому числі: міц-
ність соціальних зв’язків підозрюваного, 
обвинуваченого в місці його постійного 
проживання; наявність у нього родини й 
утриманців (місце їх фактичного прожи-
вання); достатність застосування такого 
запобіжного заходу для запобігання ризи-
кам, визначеним у ст. 177 КПК, зокрема, 
спробам підозрюваного, обвинуваченого 
переховуватися від органів досудового 
розслідування та/або суду тощо. 

Суду слід мати на увазі, що при вико-
нанні такої ухвали у судовому проваджен-
ні орган внутрішніх справ зобов’язаний не-
гайно повідомити суд про взяття на облік 
особи, стосовно якої застосовано домаш-
ній арешт. 

16. Застава як вид запобіжного захо-
ду полягає у внесенні коштів у грошовій 
одиниці України на спеціальний рахунок, 
визначений в порядку, встановленому Ка-
бінетом Міністрів України, з метою забез-
печення виконання підозрюваним, обви-
нуваченим покладених на нього обов’язків 
з умовою звернення внесених коштів у 
дохід держави в разі невиконання цих 
обов’язків (ч. 1 ст. 182 КПК). Механізм 

внесення, повернення та звернення в до-
хід держави коштів у разі застосування 
запобіжного заходу у вигляді застави ре-
гулюється Порядком внесення коштів на 
спеціальний рахунок у разі застосування 
застави як запобіжного заходу (затвердже-
ний постановою Кабінету Міністрів Украї-
ни від 11 січня 2012 року № 15 (у редакції 
постанови Кабінету Міністрів України від 
18 січня 2012 року № 27)).

Слідчому судді, суду необхідно врахо-
вувати, що застава може бути застосована 
до особи, щодо якої застосовано запобіж-
ний захід у вигляді тримання під вартою. 
У таких випадках її розмір підлягає визна-
ченню в ухвалі слідчого судді.

Слідчому судді, суду слід зважати, що 
визначені у ч. 5 ст. 182 КПК чіткі розміри 
застави дають можливість досягти мети 
запобіжного заходу без обмеження права 
на свободу та особисту недоторканність. 
При цьому застава, внесена підозрюва-
ним, обвинуваченим, може бути повністю 
або частково звернена судом на виконання 
вироку в частині майнових стягнень, що 
сприяє виконанню завдань кримінального 
провадження.

Слідчому судді необхідно враховува-
ти майновий стан підозрюваного, обви-
нуваченого та не допускати встановлення 
такого розміру застави як альтернативи 
триманню під вартою, що є завідомо непо-
мірним для цієї особи та призводить до не-
можливості виконання застави.

У кожному випадку застосування за-
стави слід мати на увазі, що заставодавцем 
не може бути юридична особа державної 
або комунальної форми власності або така, 
що фінансується з місцевого, державного 
бюджету, бюджету Автономної Республі-
ки Крим, або в статутному капіталі якої є 
частка державної, комунальної власнос-
ті, або яка належить суб’єкту господарю-
вання, що є в державній або комунальній 
власності. 

Слідчий суддя, суд при постановлен-
ні ухвали про застосування запобіжно-
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го заходу у вигляді тримання під вартою 
зобов’язаний визначити розмір застави, 
достатній для забезпечення виконання 
підозрюваним, обвинуваченим обов’язків. 

Виключно у випадках, перелік яких 
встановлено в ч. 4 ст. 183 КПК, слідчий 
суддя, суд при постановленні ухвали про 
застосування запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою має право не визна-
чити розмір застави, зокрема:

1) щодо злочину, вчиненого із застосу-
ванням насильства або погрозою його за-
стосування;

2) щодо злочину, який спричинив заги-
бель людини;

3) щодо особи, стосовно якої у цьому 
провадженні вже обирався запобіжний за-
хід у вигляді застави, проте був порушений 
нею. Слід мати на увазі, що в такому разі 
слідчий суддя, суд також вправі застосу-
вати інший (більший) розмір застави (як 
альтернатива) відповідно до положень 
ч. 10 ст. 182 КПК.

Звертаємо увагу слідчих суддів, суду 
на те, що у випадку застосування до 
підозрюваного, обвинуваченого запобіж-
ного заходу у вигляді тримання під вартою 
без визначення розміру застави як альтер-
нативного запобіжного заходу (ч. 4 ст. 183 
КПК) слідчий суддя, суд зобов’язаний об-
ґрунтувати у рішенні незастосування за-
стави. 

17. Тримання під вартою є винятковим 
запобіжним заходом, який застосовуєть-
ся лише в разі, якщо прокурор доведе, що 
жоден із більш м’яких запобіжних заходів 
не зможе запобігти ризикам, передбаченим 
ст. 177 КПК (ч. 1 ст. 183 КПК). Вичерпний 
перелік підстав застосування запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою ви-
значено в ч. 2 ст. 183 КПК та розширеному 
тлумаченню не підлягає.

Строки застосування такого запобіж-
ного заходу передбачено в ст. 197 КПК. 
Слідчому судді, суду необхідно враховува-
ти вимоги дотримання розумного строку 
застосування запобіжного заходу у вигляді 

тримання під вартою, продовження строку 
тримання під вартою. Загальні положення 
щодо розумних строків у кримінальному 
провадженні встановлено у ст. 28 КПК та 
конкретизовано в ст. 197 КПК. Строк дії 
ухвали слідчого судді, суду про тримання 
під вартою або продовження строку цього 
запобіжного заходу не може перевищу-
вати шістдесяти днів. Слідчий суддя, суд 
зобов’язаний визначити в ухвалі про об-
рання запобіжного заходу у вигляді три-
мання під вартою дату закінчення її дії 
(ч. 4 ст. 196 КПК).

Якщо триманню під вартою передувало 
затримання підозрюваного, обвинуваче-
ного, строк тримання під вартою обчис-
люється з моменту затримання. Час пере-
бування особи в медичному закладі під час 
проведення стаціонарної психіатричної 
експертизи включається до строку три-
мання під вартою.

У випадку продовження застосування 
запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою слідчий суддя, суд зобов’язані вра-
ховувати, що сукупний строк тримання під 
вартою підозрюваного, обвинуваченого під 
час досудового розслідування не повинен 
перевищувати: 1) шести місяців – у кри-
мінальному провадженні щодо злочинів 
невеликої або середньої тяжкості; 2) два-
надцяти місяців – у кримінальному прова-
дженні щодо тяжких або особливо тяжких 
злочинів.

Загальне положення щодо розумних 
строків у таких випадках викладено у пра-
вовій позиції ЄСПЛ в рішенні у справі 
«Харченко проти України», згідно з якою 
«розумність строку тримання під вартою 
не може оцінюватися абстрактно. Вона має 
оцінюватися в кожному окремому випад-
ку залежно від особливостей конкретної 
справи, причин, про які йдеться в рішен-
нях національних судів, переконливості 
аргументів заявника, викладених у його 
клопотанні про звільнення. Продовження 
тримання під вартою може бути виправ-
дано тільки за наявності конкретного сус-
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пільного інтересу, який, незважаючи на 
презумпцію невинуватості, превалює над 
принципом поваги до свободи особистос-
ті» (п. 79 рішення ЄСПЛ у справі «Хар-
ченко проти України» від 10 лютого 2011 
року).

18. Клопотання про продовження стро-
ку тримання під вартою має право пода-
ти прокурор, слідчий за погодженням із 
прокурором не пізніше ніж за п’ять днів 
до закінчення дії попередньої ухвали про 
тримання під вартою. Якщо ж таке клопо-
тання подане пізніше, воно вважається по-
даним із порушенням процесуальних стро-
ків. Слідчий суддя, суд у такому випадку, 
приймаючи клопотання до розгляду, 
зобов’язаний порушити питання про від-
повідальність слідчого, прокурора, який 
порушив процесуальний строк, перед ор-
ганами, які уповноважені притягати його 
до дисциплінарної відповідальності (на-
приклад, перед прокурором вищого рівня).

При направленні обвинувального акта 
до суду запобіжний захід щодо обвинува-
ченого є незмінним у межах строку, визна-
ченого ухвалою слідчого судді під час досу-
дового розслідування. Суду слід зважати, 
що запобіжний захід, обраний або продов-
жений слідчим суддею на стадії досудового 
розслідування, може бути змінений лише в 
підготовчому судовому засіданні. У випад-
ку, коли після направлення обвинувально-
го акта до суду першої інстанції та до про-
ведення підготовчого судового засідання 
строк застосування запобіжного заходу 
закінчився, запобіжний захід вважається 
таким, що припинив свою дію у зв’язку із 
закінченням строку, на який такий запо-
біжний захід був обраний. 

У такому клопотанні обов’язково по-
винно бути зазначено: 1) виклад обставин, 
які свідчать про те, що заявлений ризик не 
зменшився або з’явилися нові ризики, які 
виправдовують тримання особи під вар-
тою; 2) виклад обставин, які перешкоджа-
ють завершенню досудового розслідуван-
ня до закінчення дії попередньої ухвали 

про тримання під вартою. Розгляд такого 
клопотання здійснюється у порядку ст. 200 
КПК. 

Слідчому судді, суду при розгляді від-
повідного клопотання слід ретельно пе-
ревіряти достовірність підстав для його 
задоволення, оскільки одним із найбільш 
частих порушень прав людини, визнаних 
ЄСПЛ у справах проти України, є необ-
ґрунтоване ухвалення судами рішень про 
продовження строку тримання підозрюва-
ного, обвинуваченого під вартою, а також 
те, що можливість застосування запобіж-
них заходів, альтернативних триманню під 
вартою (зокрема, йдеться про застосуван-
ня застави), у багатьох випадках навіть не 
розглядалася.

Відповідно до вимог ч. 3 ст. 5 Конвен-
ції (правова позиція ЄСПЛ, викладена у 
п. 60 рішення від 6 листопада 2008 року 
у справі «Єлоєв проти України») після 
спливу певного проміжку часу (досудово-
го розслідування, судового розгляду) на-
віть обґрунтована підозра у вчиненні зло-
чину не може бути єдиним виправданням 
тримання під вартою підозрюваного, обви-
нуваченого, а тому слідчому судді, суду в 
разі задоволення клопотання про обрання 
або продовження терміну застосування за-
побіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою необхідно чітко зазначити в судо-
вому рішенні про наявність іншої підстави 
(підстав) або ризику, що передбачені ч. 1 
ст. 177 КПК.

Судове рішення стосовно обрання за-
побіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою або продовження його застосу-
вання має містити як чітке визначення 
законодавчих підстав для його обрання 
(продовження), так і дослідження та об-
ґрунтування достовірності обраних під-
став у контексті конкретних фактичних 
обставин вчинення злочину, врахування 
особи винного та інших обставин (ризиків, 
наведених у ч. 1 ст. 177 КПК). Слідчому 
судді, суду необхідно враховувати, що об-
меження розгляду клопотання про обран-
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ня, продовження запобіжного заходу у ви-
гляді тримання під вартою лише переліком 
законодавчих (стандартних) підстав для 
його застосування без встановлення їх на-
явності та обґрунтованості до конкретної 
особи є порушенням вимог п. 4 ст. 5 Кон-
венції (правова позиція ЄСПЛ у справі 
«Белевитський проти Росії», пункти 111–
112 рішення від 1 березня 2007 року; п. 85 
рішення ЄСПЛ у справі «Харченко проти 
України» від 10 лютого 2011 року2). 

19. Право підозрюваного, обвинуваче-
ного на розгляд клопотання про зміну, ска-
сування запобіжного заходу у вигляді три-
мання під вартою не може бути обмежено. 
Слідчий суддя, суд зобов’язаний розгляну-
ти відповідне клопотання підозрюваного, 
обвинуваченого протягом трьох днів із дня 
його одержання згідно з правилами, перед-
баченими для розгляду клопотання про за-
стосування запобіжного заходу. 

Відмова в розгляді з підстав неоднора-
зового звернення з таким клопотанням у 
кримінальному провадженні не допуска-
ється та є порушенням п. 4 ст. 5 Конвенції 
(правова позиція ЄСПЛ, викладена у п. 65 
рішення від 6 листопада 2008 року у справі 
«Єлоєв проти України»). 

Слідчий суддя, суд вправі залишити без 
розгляду клопотання про зміну запобіжно-
го заходу у випадку, коли таке клопотання 
подано раніше ніж за тридцять днів із дня 
постановлення попередньої ухвали про за-
стосування, зміну або відмову у зміні за-
побіжного заходу. Якщо ж у відповідному 
клопотанні, поданому в межах тридцяти 
днів із дня постановлення попередньої 
ухвали про застосування, зміну або відмо-
ву у зміні запобіжного заходу, викладено 
нові обставини, які не розглядалися слід-
чим суддею, судом, розгляд клопотання 
має бути здійснено у строки, передбачені 

ч. 4 ст. 201 КПК.
Клопотання про продовження строку 

застосування запобіжного заходу у ви-
гляді тримання під вартою та клопотання 
підозрюваного, обвинуваченого про зміну 
запобіжного заходу не можуть розгляда-
тися слідчим суддею суду першої інстанції 
в одному провадженні, оскільки такий по-
рядок не передбачено КПК. Клопотання 
про продовження строку застосування за-
побіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою подається у визначені КПК строки 
та розглядається слідчим суддею суду пер-
шої інстанції, який визначається відповід-
но до положень ч. 3 ст. 35 КПК. Такий же 
порядок застосовується і для вирішення 
питання про визначення слідчого судді 
для розгляду клопотання про зміну запо-
біжного заходу.

20. Дія ухвали про застосування запо-
біжного заходу припиняється після за-
кінчення строку дії ухвали про обрання 
запобіжного заходу, ухвалення виправду-
вального вироку чи закриття криміналь-
ного провадження. 

У випадку коли слідчий суддя суду 
першої інстанції відмовляє у продовженні 
строку тримання під вартою, він має право 
за правилами ч. 4 ст. 194 КПК застосувати 
до підозрюваного, обвинуваченого інший, 
більш м’який, запобіжний захід. При цьо-
му необхідно враховувати, що застосуван-
ня такого запобіжного заходу є можливим 
лише після закінчення строку дії поперед-
ньої ухвали про застосування запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою.

Підозрюваний, обвинувачений підля-
гає негайному звільненню в разі спливу 
строку тримання під вартою на досудо-
вому розслідуванні або під час судового 
провадження. Виконання обов’язку щодо 
негайного звільнення покладається на 

2 Обставини справи свідчать про неодноразовий розгляд національними судами питання закон-
ності тримання заявника під вартою, однак відповідні судові рішення не повною мірою враховували 
вимоги п. 4 ст. 5 Конвенції. Зокрема, у цих рішеннях наведено стандартний набір підстав тримання 
заявника під вартою, без урахування критерію їх достовірності/недостовірності та конкретної си-
туації, що склалася.
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уповноважену службову особу місця 
ув’язнення, під вартою в якому перебуває 
підозрюваний, обвинувачений.

Слідчий суддя при здійсненні загаль-
них обов’язків судді щодо захисту прав 
людини зобов’язаний звільнити позбавле-
ну свободи особу, якщо орган державної 
влади чи службова особа, під вартою яких 
тримається ця особа, не надасть судове рі-
шення, що набрало законної сили, або не 
доведе наявність інших правових підстав 
для позбавлення особи свободи. 

21. Під час підготовчого судового засі-
дання суд за клопотанням учасників судо-
вого провадження має право обрати, зміни-
ти чи скасувати запобіжний захід, обраний 
обвинуваченому. Суду слід враховувати, 
що у випадку повернення прокурору обви-
нувального акта, клопотання про застосу-
вання примусових заходів медичного або 
виховного характеру суд зобов’язаний роз-
глянути клопотання про обрання, зміну чи 
скасування запобіжного заходу у випадку, 
якщо відповідне клопотання надійшло від 
учасників судового провадження. При цьо-
му слід звернути увагу, що при вирішенні 
питання про обрання обвинуваченому за-
побіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою, заміну менш суворого запобіжного 
заходу на тримання під вартою чи зміну за-
побіжного заходу на інший, менш суворий 
запобіжний захід, явка обвинуваченого та 
його захисника у підготовче судове засі-
дання є обов’язковою. 

Суд з урахуванням думки інших при-
сутніх учасників підготовчого судового 
засідання вирішує питання про обрання, 
доцільність зміни чи скасування заходів 
забезпечення кримінального проваджен-
ня, в тому числі запобіжного заходу, об-
раного обвинуваченому з урахуванням 
ризиків, визначених ст. 177 КПК, та обста-
вин кримінального провадження. За від-
сутності зазначених клопотань від сторін 
кримінального провадження застосуван-
ня заходів забезпечення кримінального 
провадження, обраних під час досудового 

розслідування, вважається продовженим 
(у межах строку, визначеного ухвалою 
слідчого судді під час досудового розсліду-
вання) та, відповідно, обраний запобіжний 
захід щодо обвинуваченої особи – незмін-
ним. 

22. Під час судового розгляду суд за 
клопотанням сторони обвинувачення або 
захисту має право своєю ухвалою зміни-
ти, скасувати або обрати запобіжний захід 
щодо обвинуваченого (ч. 1 ст. 331 КПК).

Незалежно від наявності відповідного 
клопотання суд зобов’язаний розгляну-
ти питання про доцільність продовження 
тримання обвинуваченого під вартою до 
спливу двомісячного строку з дня надхо-
дження до суду обвинувального акта, кло-
потання про застосування примусових за-
ходів медичного або виховного характеру 
чи з дня застосування судом до обвинува-
ченого запобіжного заходу у вигляді три-
мання під вартою. За наслідками розгляду 
питання суд вмотивованою ухвалою ска-
совує, змінює запобіжний захід у вигляді 
тримання під вартою або продовжує його 
дію на строк, що не може перевищувати 
двох місяців. Суд зобов’язаний повторно 
розглянути питання доцільності продов-
ження тримання обвинуваченого під вар-
тою до спливу продовженого строку.

У випадках здійснення судового прова-
дження судом присяжних питання доціль-
ності продовження тримання обвинуваче-
ного під вартою вирішує головуючий.

23. Оскарженню до суду апеляційної 
інстанції підлягають такі ухвали слідчо-
го судді суду першої інстанції: 1) про від-
мову в наданні дозволу на затримання; 
2) про застосування запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою або відмову 
в його застосуванні; 3) про продовження 
строку тримання під вартою або відмову 
в його продовженні; 4) про застосування 
запобіжного заходу у вигляді домашнього 
арешту або відмову в його застосуванні; 
5) про продовження строку домашнього 
арешту або відмову в його продовженні; 
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За повідомленням сайту Вищого спеціалізованого суду України 
з розгляду цивільних і кримінальних справ (за станом на 24.05.2013 р.)

6) про поміщення особи в приймальник-
розподільник для дітей або відмову в тако-
му поміщенні; 7) про продовження строку 
тримання особи в приймальнику-розпо-
дільнику для дітей або відмову в його про-
довженні. 

Порядок апеляційного провадження 
під час перевірки судом апеляційної ін-
станції ухвал слідчого судді передбачено 
ст. 422 КПК. Апеляційне провадження 
здійснюється відповідно до загальних по-
ложень апеляційного розгляду, встановле-
них ч. 1 ст. 405 КПК, за винятком строків 
його проведення. Згідно з положеннями 
ст. 422 КПК апеляційна скарга на ухвалу 
слідчого судді розглядається не пізніше як 
через три дні після її надходження до суду 
апеляційної інстанції. 

Про час, дату і місце апеляційного роз-
гляду суддя-доповідач повідомляє особу, 
яка її подала, прокурора та інших заін-
тересованих осіб не пізніше як за день до 
апеляційного розгляду. Судовий виклик 
може бути здійснено шляхом вручення по-
вістки про виклик, надіслання її поштою, 
електронною поштою чи факсимільним 
зв’язком, за допомогою телефону або теле-
грамою.

Суд апеляційної інстанції відкладає 
апеляційний розгляд у разі неприбуття 
сторін або інших учасників криміналь-
ного провадження, присутність яких є 
обов’язковою згідно з КПК, або якщо суд 
апеляційної інстанції своїм рішенням ви-
значив їх явку обов’язковою. При цьому 
в разі неприбуття до суду особи, явка якої 
визнана обов’язковою, суд апеляційної ін-
станції може з власної ініціативи прийняти 
рішення про здійснення приводу такої осо-
би відповідно до ч. 2 ст. 140 КПК та при-
значити судове засідання на інший день.

Суду апеляційної інстанції слід мати 
на увазі, що участь підозрюваного, обвину-
ваченого під час судового розгляду щодо 

оскарження ухвали слідчого судді про за-
стосування запобіжного заходу або від-
мову в його застосуванні є обов’язковою, 
якщо в апеляційній скарзі порушується 
питання про погіршення його становища, 
якщо суд визнає обов’язковою його участь, 
а також у випадку, коли від підозрювано-
го, обвинуваченого, який утримується під 
вартою, надійшло відповідне клопотання.

24. Відповідно до ч. 3 ст. 407 КПК за 
наслідками апеляційного розгляду за 
скаргою на ухвалу слідчого судді суд апе-
ляційної інстанції має право: 1) залишити 
ухвалу без змін; 2) скасувати ухвалу і по-
становити нову ухвалу. Тому у випадку, 
коли за наслідками апеляційного розгляду 
за скаргою на ухвали слідчого судді вста-
новлено необхідність її зміни, наприклад 
з метою виправлення технічної помилки, 
суд апеляційної інстанції скасовує ухвалу 
й постановляє нову ухвалу.

У випадку, коли слідчий суддя суду 
першої інстанції відмовив у задоволенні 
клопотання про продовження строку три-
мання під вартою, а також до апеляційного 
розгляду скарги на таке рішення в суді апе-
ляційної інстанції (поданої прокурором) 
підозрюваний, обвинувачений звільнений 
з-під варти у порядку ч. 5 ст. 202 КПК, суд 
апеляційної інстанції, якщо він за наслід-
ками розгляду погоджується з доводами 
апеляційної скарги, скасовує ухвалу слід-
чого судді і постановляє нову ухвалу, якою 
задовольняє клопотання про продовження 
строку тримання під вартою. 

Матеріали кримінального проваджен-
ня після закінчення провадження в суді 
апеляційної інстанції щодо розгляду апе-
ляційної скарги на ухвалу слідчого судді 
мають бути направлені до суду першої ін-
станції не пізніше як у триденний строк.

Судова палата 
у кримінальних справах
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У НОМЕРІ
Інновації в судочинстві

Віталій ПОЛОЖИШНИК.
«Електронний суд» приходить у судочинство_

Проблеми розмежування юрисдикцій

Віктор ТАТЬКОВ. 
До питання про поняття публічно-правового 
спору__________________________________

Правове регулювання

Віктор ГОРОДОВЕНКО. 
До питання визначення змісту конституційно-
правового регулювання судової влади_______

Статус суддів

Марина МАТЕРИНКО.
Недоторканність як елемент незалежного 
конституційно-правового статусу суддів_____

Процесуальне представництво

Марія АРТЕМЕНКО.
Представництво прокуратурою інтересів держави 
в суді: проблемні питання модифікації «класичної» 
моделі процесуального представництва 
та виклики часу_________________________

Судове адміністрування

Михайло ВІЛЬГУШИНСЬКИЙ, 
Володимир КУЦЕНКО.
Можливі перспективи запровадження нововведень 
в організації адміністративних посад 
в місцевих загальних судах України_________

Забезпечення безпеки судів і суддів

Юрій ГОНЧАРУК.
Проблеми охорони судів та підтримання 
в них громадського порядку_______________

Регіон

Світлана ШЕВЧЕНКО, Оксана МОРОЗОВСЬКА.
Інноваційні технології в судовій системі_____

Законотворення

Правові гарантії для ефективнішої роботи___

Судова статистика

Огляд даних про стан здійснення правосуддя 
у 2012 році_____________________________

Судова практика

Назар КУЛЬЧИЦЬКИЙ, Зоряна Бортновська. 
Огляд практики Європейського суду з прав 
людини у справах щодо України за 2012 рік__

Інформаційні листи

Про залишення заяви без розгляду 
на підставі пункту 8 частини першої статті 207 
Цивільного процесуального кодексу України__

Про деякі питання порядку застосування 
запобіжних заходів під час досудового 
розслідування та судового провадження 
відповідно до Кримінального процесуального 
кодексу України_________________________
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